ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДИТЬ ДВАЗРАЗА ВЫ МВОЯЩЬ: 1 М6 чисвать, 


Подписка принимается въ Цна годовому  изданпо 
Релакщи при Пензенской \ 0 ] о ВтЪдомостей св пересылкою 
духовной Семинар!и. - , и доставкою 5 руб. 


|-го 1юля, 1889 года. 


ОТДЪЛЬ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 








РАСПОРЯЖЕНТЕ ВПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская дух. Консисторля,. вслЪдстве резолюцшо Его 
Преосвященства, Преосвященн®йшало Василя, епископа 
Пензенскаго: и Саранскаго, _ подтверждаеть. еверхштатнымь 
членамь причтовъ. чтобы они. незамедлительно просились 
0 перевод$ на открываюцщияея литатныя мфста,‚ при чемь 
особенно обращается. вниман!е  сверхштатныхь  псалом- 
щиковъ на 15 п. опред$лентя. Св. Синода оть. 16—94 
декабря 1887. г., пропечатазнато въ № 2 Церк. ВЪд. за 
1888 г. * 


ма 


Пензенская дух. Консистор1я слушали слЪд. отношен1е г. 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора на имя Его Преосвященства. 
Правилами объ учреждети времепныхъ Ревиз1онныхь Во- 
митетовъ для повфрки: отчетовъ по приходу и расходу суммъ 
духовно-учебнаго вЪдомства, утвержденными Свят йшимъ 
Сиводомъ в октября 1805 в., постановлено (ст. 10), чтобы 
Ревиз1онный Комитетъ по окончан!и повзрки экономическихъ 
отчетовь  свидЪтельствовалт, установленнымъ порядкомъ, 
наличность вассы и правильность хранешя оной, при чем», 
изъ подлинныхъ журналовъ удостовфрялея, производилось ли 
ежемЪсячное свидЪтельство суммъ и полугодичныя свидфтель- 
ства училищнаго имущества. 

Между тфмь при ревизи въ Контролф при СватЪй- 
шемъ СинодЪ’ представляемыхъ Ревиз1онными Комитетами 
отчетовъ по содержанию духовно-учебныхъь заведений усмо- 
трфно, что ‘таковато свидфтельетва весьма часто вовсе че 
производится, если-же и производится (как оказывается 
пногда по сдБланнымь  сношенямъ), то не сообщается 
Коитролю! евфдЪн1я , объ этомъ, въ прямоз“ нарушеше выше- 
упомянутыхъ правиль, чЪмъ возбуждается излишняя пере- 
писка, препятствующая ‘своевременному заключентю ревиз!и 
отчетов» по’ содержанию’ духовво-учебныхъ заведенйй: 

Въ’виду’ сего’ ‘считаю’ долгомъ’ покорнзйше' просить Ваше 
Преосвященство '’сдЪлаль распоряжен!е о вм$нен1и ‘учреж- 
даемымъ для’ повфрки '`отчетовъ ио содержаню духовно- 
учебнымъ заведешй Ревиз1оннымь  Комитегамъ въ непремЪ$н- 
пую обязанность ‘исполнять въ точности» ст. 10-ю’ правилъ, 
иредложенныхь имъ Святфйшимъ’ Синодомъ' въ руководство 
при пров$ркЪ означевныхь отчетовъ. * 

3слЬдстве сего приказали: означенное отношен1е пропе- 
чатать въ Пенз. Епарх. БЪдомостахъ, 
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(тчетъ Правленя. Общества, Взаимнаго Вепомо- 
ществован1я духовенства Цензенской епарми 
за 183$ годъ. 


ВеЪхь членовь Общества въ истекшемтъ году было 1822, 
въ томъ числЪ по Г разряду 401, по П—42, по П!--149, 
по 1\—218 и по У—1019. Ве эти члены внеели въ 
кассу Общества въ отчетномъь году—въ основной капиталь 
195 р. и годовыхь членекихъ взпосовь 8,265 р. 43 к. 
Изъ наличныхъ членовъ не сдфлали взносовь въ отчетномъ 
году 101 лицо, въ томъ числ$ по Г разряду 15 членовъ не 
внесли, по П— 10, по РУ — 8 ипо \—68; сумма взносовъ ихъ 
равняется 378 р. Вновь вступили въ Общество по Т раз- 
ряду 13 членовъ, по П—1, по ПТМ—5, по 1—7 и по 
У—59, & всего 85 членовъ; изъ нихъ двое, при вступле- 
ши въ Общество по \ разряду, ве сдфлали взноса въ 
основной капиталь; семь членовь сдЪлали взносъ въ основ- 
ной капиталь въ доплату; при’ переходв ‘изъ ‘низшато’ въ 
выспий разрядъ; съ четырехь членовъ взыскана недоимка 
вь уплату основнаго капитала; три члена, по неизвЪ стной 
причинЪ, сдЪлали взносъ въ основной капиталь вторично. 
Изъ семи членовъ, перешедшихъ въ выспие разряды, шесть 
лицъ перешли изъ У въ Ги одно лицо изъ У въ ГУ разрядъ. 

Пенс1я выдана 177 лицамъ въ количествЪ 3,313 р. 57 к. 
Единовременное пособ1е выдано двумъ лицамъ въ коли- 
честв® 60 р. Взносы возвращены осьми членамъ, выбыв- 
шимъ изъ Общества, безъ права на пепсшо или единовре- 
менное иособе, въ количеслв$ 251 р. 50 к. Вь отчетномъ 
году вновь пазначена пенс!я 37 лицамъ, или семействам, 
въ количествЪ 914 р. Назначене это наглядно выражается 
въ слфдующей таблицЪ: 
















































































`За накой сронъ и скольнимъ лицамъ выдана пенсия. Е 
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Состояне денежной кассы Общества въ течевле 1588 г. 
представляется въ слБдующемъ видЪ: 

1. Бь 1 января 1888 г. всфхъ сумыь Общества состояло 
на лицо—100,051 р. 1 к.; въ томъ числВ: 1) въ долго- 
выхъ обязательствахъь 36,615 р. 55 к.; 2) въ квитанцщяхъ 
епарх. свЪчнаго завода 60,944 р.; 3) въ двухъ закладныхь 
листахъ Госуд. Дворянскаго земельнаго Банка 1,970 р.; 
4) въ двухь тгосуд, билетахъ 1 внутреннаго займа 445 р, 
10 к. и 5) наличными деньгами 76 р. 36 к Итого 
100,051 р. 1 к. 

П. Въ течеше 1888 года поступило: 1) въ основной 
капиталь Общества 195 р.; 2) годовыхъ членскихъ взносовъ 
8,265 р. 43 к.; 3) пени 597 рф. 83 к.; (въ томъ числ 
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а) за просрочку ’представлентя взносовъ—212 р. 42 к.; 
6) за просрочку’ ‘уплаты ‘долга 5385’. 41 к.); 4) про- 
центов 5,765 р. 9'к: (въ томъ чисел: а) за’ ссуды ев ч- 
ному заводу 3;911 р. 76к.; 0) по’ иетекшимъ ‘купонамъ 
государственных процентных’ бумагъ; принадлежащихъ 
Обществу—=445 р.’ в) ‘за’ ‘ссуды отероченныя 1,202 р. 
6215.: г) за ссуды, ‘выданныя вновь въ 1888 году — 405 р. 
71 к.); 5) за проданныя’ талонныя“ каиги 3°р: 10 к.; 6) 
оборотная ‘сталья” 10 фр.`и 7)’ представлено за храненше 
госуд. выигрышныхь билетовъ, принятыхь Правлешемь’ въ 
обезпеченте ^ долга ри 40к.’” Итого 14,838}. ‘35 к. А 
всего съ остаточными 114,889. р.36 к. 

ТП. Въ течене 1888 года израсходовано: 1) въ возврат 
чаенскихь взносовъ "8 ‘лицамъ 251 р. '50' к; 3) ‘вавыдачу 
единовременнаго пособля двумъ‘лицамъ 60 р.; 3) на выдачу 
пеной 177. лицамъ' 3,318 р.57 к; 4) въ жалованье’ чле- 
намъ Правлен1я 399. р. 99 к; 5) ‘за ‘напёчатанте бланокъ 
6’р. 15 к.;6) за напечатанме списковъ ‘лицевыхъ счетовт, 
ихъ ‘брошюровку и разсылку 66 р.`83 к., 7) на почтовые 
расходы 1'р. ‘66 558) оборотныя ‘статьи’ 14 р. 92 `к.; 
9) за страхован1е двухъ ‘госуд. выигрышныхь билетов. и 
хранене въ ‘отдфленти Государственнато Банка воЪхъ про- 
центныхь ‘бумагъ, принадлежащихъ Обществу’ 7 р. 85° к.; 
10) на наемь разсыльныхь ‘и’ канцелярске расходы 91Ъ.; 
11) ва возврать ироцентовъ 7 р. 92к. и 12) тосудар- 
ственный подоходный" налотъ ‘на’ купоны процентныхь бумаг 
11 р. 75 к. Итого 4,233 р.114 к, 

ТУ. Осталось къ 1 января 1889 тода 110,656 р. 22%. 
Въ течеве““ ‘отчетнарго Тода’ вс капиталы Общества’ нахо- 
дилиеь ‘въ ‘сл дующемъ ‘оборотномь движени: къ’ 1 января 
1888 года въ ссудахт! за ‘305 лицами’ ‘во стояло’ ‘86,615 р. 
55 к; в ^отчетномъ тоду выдана’ 71 ссуда’ на ‘сумму 
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6,002 р. 5 к. Итого 42,617 р. 68 к. Въ томъ. чиелЪ 
вновь получившихь ссуды въ 1888 году состоить: 24 евя- 
щенника, 17 д!аконовъ, 97 псаломщиковь и 3 церкви. 
Ве ссуды выдавались по журнальнымь  постановленямъ 
съ утверждемя Его Преосвященства, срокомъ на годъ, 
или на полгода, подъ обезнечене членскихъ взносовъ рубль 
за рубль, слЪдовательно он вполнЪ обезнечены. Въ течеше 
года поступило въ погашене ссуды —7,828 р. 16 к. Къ 
1 января 1889 года осталось по есудамь за 334 лицами 
34,789 р. 47 к. 

Гакимъ образомъ, хотя число заемщиковъ. увеличилось 
на 29 лицъ, сумма денегь, обращающихся въ ссудахь, 
сократилась въ продолжеше года на 1826 р. 8 к. Изь 
334 должниковъ просрочили болфе 4 лЪть трое на сумму 
322 р.; болфе 3 лЪть. семеро—558 р. 50 к.; боле 2 лЪть 
24 лица—2.117 р. 40 к.; одинь годъ и болЪе проерочили 
27 лиць на сумму 2,148 ‘р. 83 к. Въ числ  просрочен- 
ныхъ есть незначительныя ссуды, по которымъ членсше 
взносы превышають сумму долговъ; такя ссуды всегда 
могуть быть погашены зачетомь взносовъ должниковъ, въ 
уплату долга. По тфмъ же изъ проероченныхъ  есудь, вы- 
данныхъ въ прежнее время, по которымъ. сумма долговъ 
превынтаетъ количество взносовъ должниковъ и поручителей, 
Правлешемь производится взыскан1е чрезъ  благочинныхъ 
изъ казеннаго жалованья или изъ. братскихь  доходовъ 
заемщиковъ. Ссуды лицъ умершихъ  погашаются пенеею 
ихъ вдовь и сироть. Въ общемь уплата долговъ идеть 
удовлетворительно. За 11 лЪть своего существован1я Обще- 
ство по ссудамъ не потеряло ни копйки; между › тВмъ 
выдачами ссудь своимъ членамъ оно оказало много помощи 
и само получило для себя не мало пользы. 

Въ квитанщяхъ Комитета Кпарх. о„свфчнаго завода къ 
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1 января 1888 года состояло 60,044 р. Въ отчетномъ году 
выдано въ ссуду заводу 25,724 р. Итого 86,668 р. Возвра- 
щено изъ кассы завода наличными деньгами 13,265 р. 
Кь 1 января. 1889 года въ квитанцтяхъ Комитета завода 
состояло 73,403 р. государственныхъ процентныхъ бумагъ, 
кромВ прежде купленпыхъ, вновь пр!обрЪтено въ течене 
года не было.  Вее имущество Общества, равняющееся 
110,656 р. 22 к, къ 1 января 1889 года состояло: 1) 
въ долговыхъ обязателяствахъ 34,789 р. 47 к.; 2) въ квя- 
танщяхь Комитета епарх. свфчваго завода 73,403 р.; 3) 
въ двухъ закладныхь листахъ Госуд. Дворянскаго’ земель- 
нато Банка 1,970 р.; 4) въ двухъ. государственныхь би- 
летахь 1-го ввутренняго съ выигрышами займа, 445 р. 10 к. 
и 5) въ наличных деньгахь 48. р. 65 к. 


Журнальныя постановленйя Правлен1я Общества 
Взаимнаго Вспомоществован!я духовенства Нен- 
зенской епархии, за 1$59 годъ. 


Отъ. 23. мая; ‘за № 51. 

1) Т. Въ отм$ну журнальнаго постановленя Правлен1я отъ 
28 ‘декабря’ 1888 тода за №195 ст. 1\, изъ 59 р., запи- 
санныхъ на приходъ въ погашен1е ссуды, записаль въ 
погашен1е ‘долга Краснослободскаго собора только 28 р. 
24 к, а остальные 21 р. 76 в въ уплату процентовъ съ 
971 р. 76 к. долга за годъ по’ 4 марта 1890 г., согласно 
письмепному заявлено прот. Архангельскаго оть 6 апрЪля 
сего года; ссуду отсрочить за .поручительствомъ соборнато 
причта. 

И. Въ дополнен1е и разъяснене’ ст.,Т журнала за № 69 
оть 13 сент. 1888. г., сообщить протолтерею Архангель- 
скому: 3 р.; ‘которые онъ просить” зачесть въ уплату 
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недоимоки; ‘числащейся за ‘свящ, Орнатскимъ, уже’ зачтены 
Правлен1емъ въ уплату его членскихь взносовъ; ‘ равно и 
пеня въ колич. 11 р.’4к.; ‘подлежалцая’ гуплат$ ‘зао. 
Орнатскато, не‘ можеть быть покрыта ‘собственными ‘взно- 
сами / о. протоерея; ‘эти взносы! должны быть неприкосно- 
венны, ‘будеть или ‘не будеть пользоваться’ ‘онъ пенеею; 
притомъ же министерская ‘пенсля ‘не служитку по проеклу 
Устава’ „Общества, препятствемьъ о. прото1ерею“ или ‘его 
семейству къ полученио пенс1и’ изъ Общества. 

2). Представленные въ ‘уплату  членскихъ взносовъ ‘на 
1889) годъ даконами г.’’Пензы’ Покровскимъ ‘№0 р: ‘имени 
за, 5 мфеяцевъ! 50в. и Островидовымъ 4 р. игпени 20'к, 
залтисаль ‘на’ приходь ‘и. внести ‘въ ‘ихъ лицевые» счета. 

3) Изь 33 р.,  выеланныхъ: псаломщикомъ ПЦокрово-Ар- 
хангельской церкви г. Н. Ломова Вазерскимъ, записать 
на приходъ 31 р. 32 к. въ погашене ссуды и 1 ф. 68 к, 
ВЪ уплату процентовъ съ оставшихся за нимъ 20. 88 к,, 
уплату которыхь отерочить на годъ по 20 мая 1890 г, 
подь обезпечеше его членскихъ взносовъ. 

4) Представленные д1акономъ с. Головивщины, н.-ломовск. 
у.) Угрюмовымъ 3 ру'60) к. озатисать ‘на приходъ ‘въ уплалу 
процентов съ 45 /р ‚которые отсрочить’ изъ 8°/ на’ годь 
по 29 мая 1890: года. 

5)’ Представленные лажономъ с; Шестровкиу чембарек.у., 
Бфляковымв ‘записать ‘на’ приходь 10 р.вь’о погашеше 
ссудыи 5. р. 20 ку въ уплату опроцентовь съ’ 165: р: ‘за 
годь. по! 12) мая 1890 г.;\ ссуду отерочить `подъ’ обезпече- 
н1е: его членскихь’ взносовъ. 

6) МалолЪтнимъь сиротамъ умершаго свящ. с. Полива- 
пова, ‘керенск. у., Воронцова’ назначить‘ пенсю за ‘взносы 
ихь отца; въ разм5рЪ 24 руб. въ годъ, съ 1 февраля 
1886 года; деньги выдавать подъ расписку опекуна сиротъ 
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священника с. Адикаевки, н.-ломовск. у., Воронцова, чрезъ 
благочиннаго свящ. Успенскато; по 1! янв. 1890 г. при- 
ходится пенси къ выдачЪ 94 р. 

Оть 26 мая, за №52. 

1) Священнику с. Старой 'Толковки, н.-ломовск. у., 
Жаворонкову выдать въ ссуду 100 р., срокомтъ на полгода, 
изъ 8°/, подъ обезпечене его членскихъ взносовт, со ‘Вя- 
емь съ него надлежащаго обязательства. 

2) Пенсйо въ количествЪ 9 р. въ годъ съ 1 янв. 1888 г. 
зататному псаломщику с. Евлашева, саранск. у., Тихову, 
проживающему въ Кра снослободскомъ монастырЪ, благоволить 
выдавать, согласно его заявлентю, о. прото1ерей Архангель- 
скй, вмВето благочиннаго свящ. Успенскаго. 

3) 7 руб. 20 коп., представленные свящ. ©. Борисовки, 
пензенск. у., Державинымъ, записать на приходъ въ уплату 


процентовь съ 90 р. за годъ по 17 мая 1890 г.; ссуду 
отерочить подъ обезпечене его членскихъ  взносовъ по 1 
разряду. 


4) 2 р., представленные  священникомъ с. Богородскаго, 
мокш. у., Орловымъ, записать на приходь въ уплату про- 
центовъ съ 50 ф. за полгода по 15 ноября 1889 г.; ссуду 
отсрочить подъ обезпечене его членскихъ взносовъ. 

5) 16 р. въ погашене ссуды и 11 р. 52 к. въ уплату 
процентовь съ 144 р. долга за годъ по 89 апр. 1890 т., 
считая 8°/, годовыхъ, представленные свящ. с. Покровской 
Варежки, н.-ломовск. у., Мизеровскимъ, записать на при- 
ходъ; ссуду отсрочить еъ ‘обязательствомъ возобновить 
поручительство. 

6) 5 р., представленные псаломщикомъ с. Веденапина, 
н.-ломовск. у., Веденяпинымъ, записаль на приходъ въ 
уплату пени съ 54 р. 60 к. долга за 9 м$еяцевъ и 3 дня 
по 8 февр. 1887 г.; псал. Веденяпину подтвердить, чтобы 
онъ неотложно платилъ свой долгъ Обществу. 
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7) Изъ 5 р., представленныхь свящ..с. Виляекъ, наровч, 
у., Рачининымъ, записать на приходъ/ 1 р. 31 к. нени за 
мЪеяцъ, 22 к. въ погашене ссуды и 3 р. 47 к. въ уплалу 
процентовь съ 130 р. 62 к. долга за 4 м$феяца по. 24 
сент. 1889, г. 

8) Длакону с. Подл6сной Тавлы, саранск. у., Федоров- 
скому въ выдачф ссуды отказать, такъ-какъ онъ состоить 
поручителемъ по ссудЪ умершаго причетника, с. Успенскаго, 
мокш. у., БЪляева въ колич. 125, р. 88. к. 

9). Вдов5 дмакона с. Соколовки, саранск. у.. Ювенской 
назначить пенсю въ размЪрБ. 12, р: въ годь съ 1 поня 
1889 г.; выдавать чрезъ м®стнаго. благочиннато, священ- 
ника Русанова. 

Оть 30 мая, за, № 53. 

1) Священнику. с. Кадыковки, наровчатск. у., Рачивину 
разр8шить ‘ссуду въ колич. 150 р., срокомъ на полгода, 
ИВТ, 8° о» подь обезпечене 5/5 госуд. билета, 2, внутр. съ 
выигрышами займа за № —_ деньги выслать по почт» въ 
г, Наровчать, а билеть. внести на хранене, в» Пензенское 
отдфлен1е. Государственнаго. Банка. 

2) Изъ 84 р., представаенныхь свящ. г, Пензы Прото» 
дтаконовымъ, записать на; приходь 2 р. 50 к. пени, 50 т. 
въ погашене: ссуды и З№р.50к. въ уплату процентовъ съ 
4500 р. за. годъ по 15 мая 1890)г.; ссуду отерочить съ 
обязательслвомь возобновить поручительства. 

3) 43 р. 61 к., представленные д1акономъ с. Спаскато, 
инсарекг у., БЪляевымъ; изъ коихь 86 р. 80 к, въ уплату 
долга по двумъ ссудамъ и 6 р. 81 к. въ очеть пени, 
записать на приходъу счеть по ссуд считаль конченнымъ. 

4) Длакону с. Спасскаго, инсарек. у., БЪляеву. выдать 
въ ссуду 88: р., срокомъ на) полгода, изъ 8°/,, подъ обез- 
печене его’ членскихь взносовъ по; 1 разраду. 


= Ч = 


5) 130 руб.; представленные свящ. г. Пензы Илвмин- 
скимъ, ‘записать на приходъь въ поташене сеуды и счеть 
сь‘нимъ считать конченнымъ; свящ. г; `Моктана 'Неронова 
считать отъ поручительства свободнымъ. 

6) ВдовВ псал. с. Рахманки, керенск. у., Пановской 
выдать подъ расписку ея дочери, вдовы мщанина Безбоб- 
новой, 83 к. пеней за декабрь 1887 № и 10 р: за полный 
1888 г; на будущее врёмя съ 1 янв; 1889 р. иенею 
Пановской, въ колич. 190 р. въ тодь, блатоволить выдавать 
прот. г. Мокшана Львовъ. 

7) Пеаломщику с. Повобной Пелетьмы, Мокш. у), 'Бы- 
строву Въ ‘ВыдачЪ ссуды отказать, тажъ-какь один’ изъ 
его поручителей, свящ. с. Бибикова Лёбеденомй,  соетомть 
поручителемь по ссудЪ псаломщика Сарбонекато, за кото- 
рымъ состоить въ настоящее время долгу кащизтальной 
суммы 19 р. и 7 р. 60 к. пени. 

8) 10 р. членскаго взноса по 1 разряду на 1889 толь 
и 50 в. пени за просрочку 5 мЪсяцевъ, ‘предетавленные 
священникомь с. Новыхъ Черкасъ, пенз. у., Любимовымъ, 
записать на приходь и въ лицевой счёть о. Любимова. 

Отв `31 мая, за № 54. 

1) 10 руб.; предбтавленные бывшимв нсал. с. Ключей, 
керенск. у., Ключаревымъ, записаль на приходь въ пога- 
шен1е ссуды и счеть ©ь нимь кончить. 

2) Уволенному’ изъ духовнаго звая бывшему На. 6. 
Ключей, керёяск. у., Ключареву выдать въ возврать член- 
скихЪ взносовь 19 р; и ибключить его’изъ числа членовъ 
Общества. 

3) 60 р., представленные ‘свящ. ©. Лебедевки, пенз. у., 
Тассовымъ, записать на приходъ въ погашене ссуды и 
счеть съ нимъ считать конченнымъ. 

4) Священнику с. Лемдяйскаго Майдана, инсарск. у., 
Покровскому разр шить суду въ колич. 50 р., изъ 7°/., 
срокомъ на тодъ, за поручительствомь, того же уЪзда, 
свящ. с. Кулдыма Русанова и псал. с. Николаевки Мра- 
морнова, подЪ обезпечене 68 р. ихъ членскихь взносовъ, 
съ обязательствомь платить пеню за просрочку; деньги 
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выдать‘ по довзренности подъ расписку. сына просителя 
воспитанника, УТ класса Пенз. дух. Семинар!и Покровекаго. 

5) Вдов® ‹‹дакона с. Николаевки,. пензенек. у. Марш 
Разумовской назначить пенспо въ разм$рЪ 10. р. въ годь 
съ 1 янв, 1888 г. и выдаваль оную чрезъ м$стнаго благочин- 
наго; кромЪ пенеи ей подлежитъ къ выдачь единовременно 
2 р. членскаго взноса ея мужа на 1888 годъ, 

6), ЖенЪ лишеннаго сана, священника, с: Иванырса, горо- 
дищекаго у.,Анастасли 'Тибровой съ четверыми ея несовер- 
шеннол$тними дЪтьми назначить пенею въ разм$р® 33 р. въ 
годъ съ 1. янв. 1889 г.и выдавать оную въ. самомъ Пра- 
вленш; кром пенсли. Тибровой подлежить къ выдачЪ 6. р. 
членскаго взноса ея мужа на 1889 годъ. 

Оть.1 1юня, за’ №55. 

Производили свидфтельствован!е.  суммъ Общества за май 
1889 года, при чемъ оказалось: 1) къ. 1 мая воЪхъ суммъ 
Общества состояло 116,233 р. 2 к.; 2) по. 1 поня ‘поету- 
пило на приходъ 223 р. 61 к. Итого составилось 116,456 р. 
63 к. 3) въ течене мая. израсходовано! 110 р. 83 к:; 4.) къ 
1 пюня.веБхъ суммъ состоить на лицо. 116,345 р. 80 к, 
Въ томъ числЪ: а) вь долговыхъ обязательствахъ 33,038 р. 
83 к., 0) въ квитанцяхь епарх. свЪчнаго завода 72,946 р., 
в) въ девяти закл. листахъ Госуд. Двораянск. Банка 9,580, 
г) въ двухъ госуд. выигр. 1 займа билетовь 445 р. 10 к. и 
д) наличными деньгами 85 р. 87 в. Итого 116.345. р. 80 к. 

Постановили: © свидЪтельствовани суммъ Общества 
за май 1888 г. записать въ настояцай журналъ, который 
блатопочтительнЪйше представить на Архипастырское благо- 
усмотрЪ ше Его Преосвященства и пропечатать въ о Певз. 
Епарх. ВЪдомостяхъ къ свфдЬнио духовенства. 





Редакторъ Н. Соловьевь, 


_ Аозволено ценз. Ненза, 1 юля 1839 г. Цензоръ, каеедр. прот. с. Масловсний, 
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0 причинахъ малоуспЪшной дфятельности цер- 
ковнаго правительства въ борьбЪ съ расколомъ. 


Оъусамаго ‘начала возникновентя русскато’ раскола ‘старо- 
обрядчества русское церковное’ правительство ‘заботилось о 
возвращенти ваблудшихтъ: въ лоно Церкви ‘и ‘употребляло! къ 
тому: средетва; которыя только’ могло!’ внушить’ блаторазуме 
и искренняя любовь къ ‘отпадшимъ обратьямъ. Оно’ старалось 
устранить въ положенш Церкви ‘и общественной жизни все, 
10; могло вызывать ‘боле или’ менфе’ справедливыя наре- 
каня. ©0: стороны: раскольниковъ. Въ. частности, оно!‘ стреми- 
лось возвысить благочине въ отправлевти ботослужен1я и 
нравственную ‘жизнь. самого духовенства, ‘устранить’ изъ 
общественной жизни новые антинац1ональные обычаи, которые 
могли ‘подавать поводь малообразованной ‘масс о подозрЪ- 
валь ‘Церковь и православное общество въ отступничеств®; 
въ латинств®. При’ помощи” сочиней“ и ‘устныхь  с0бе- 
сфдованй' оно ‘разрЪшало’” всякаго’ рода ‘раскольническля 
недоразум®н1я: и сомнфн1я, обличало `неправомыеле, клеветы, 
ошибки, пристрастте; невЪжество раскольниковъ, убЪ ждало 
покоряться святой Церкви, внф которой невозможно спасене 
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при самомъ строжайшемъ исполненш дЪль христанскаго 
благочест!я, опровергало вс доводы и основан:я, которыми 
раскольники думали доказать заблуждене и еретичество 
Церкви, истинность своихъ убЪждешй и оправдать свой 
разрывь съ Церковю. Но вс эти мфры въ 1е46не ХУПи 
ХУШ вв. не достигали своей цфли, да и въ настоящее 
время не вполнф достигають ея. Несмотря на всЪ усимя 
церковнато правительства, побороть возникшее’ зло, расколъ 
въ первые два вфка посл своего возникновешя усиливался 
и достигаль громадныхь разм$ровъ по численности его 
послф дователей, постоянно увлекая на свою сторону 
большое число членовъ православной Церкви; въ настоящее 
время хотя значительно рЪже замфчаются случаи уклонен1я 
православныхь въ расколъ, но въ то же время и случаи 
обращеня раскольниковъ къ православной Церкви не могутъ 
быть признаны частыми, несмотря на вс м$ры, употребляе- 
мня. церковнымъ правительствомл, для привлечешя расколь- 
ников къ православной Церкви. ГдЪ же причина такой 
малоуси5шной дЪятельности церковнато’ правительства въ 
борьбЪ съ расколомъ? Чаще всего приходится встр$чать 
отвЪть: во’ всемъ виновато духовенство ‘и исключительно 
оно одно: Духовенство, говорятъ, въ первое время по 
возникновени раскола было крайне невЪжественно, не. по- 
нимало своихъ обязанностей, само’ сочувствовало расколу, 
не хот®ло взятьея за дЪло, да и не умфло,—было въ своей 
дЪятельности крайне ‘безтактно; оно было крайне безнравсетвен- 
но; заражено’ было пьянствомъ и другими пороками, 
екрывало’ раскольниковъ за деньги и чаето переходило на 
сторону: раскола. Словомъ, во всемъ виновато исключительно 
одно’ духовенство. См$яться надъь духовенствомъ и надъ 
всею его историческою  дЪятельностно съ н$которалто 
времени вошло’ въ обычай, сдфлалось модой. Въ массз. 
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документовь можно найти нЪсколько подтверждающихь то 
положене, что нЪкоторые члепы духовенства дЪйствительно 
были порочны, пьянствовали, скрывали раскольниковь за 
деньги; есть факты, что н$фкоторые члены духовенства за 
деньги и по убЪжден!ю уходили къ раскольникамъ и отпра- 
вляли тамь богослужене по раскольническимь  обрядамъ, 
На этихъ-то фактахъ и основали свой приговоръ завзятые 
историки, каковы: Мордовцевъ, Каптеревъ и др. Правда, 
есть и другого рода факты; но что намъ до нихъ? Доста- 
точно и приведенныхъ! СдЪлавъ нфкоторое обобщене, въ 
родЪ, напр., сл$дующаго: „если такъ поступили два, то, 
слЪдовалельно, такъ поступали и всЪ“..., поставимъ заклю- 
чене и дфлу конець... И сильно, и гладко и основано на 
фактахъ. Читающей публикЪ остается читать, вБрить и 
умиляться предъ разработкой въ нашемъ отечествь  исто- 
рической науки. Публика. дЪйствительно, повЪрила на. слово 
и въ настоящее время немного найдется Сомвбвающихся 
йь томъ, будто духовенство. невинозато или виновато. немного 
въ усилени раскола въ ХУП и ХУШ вфкалъ и въ ведо- 
статочномъь ослаблен его въ настоящем столбтш. Но 
бол$е безпристрастное изучене настоящаго. вопроса показ 
зываегъ, что причины усилен!я раскола, помимо порочноети 
и недъятельности духовенства, заключаются, главнымъ 06- 
разомъ, въ свойствЪ самого раскола. и въ характер® госу- 
дарственной жизни, 

Нфть никакого основан1я сомнфваться въ искренности 
расколоучителей. Они искренно и всецЪло- были убЪждены 
въ истинности своихъ суевЗрныхь мнЪнй; только оконча- 
тельно убЪжденный въ правот$ своего дЪла можеть поступаль 
такъ, какъ, напр., поступали Аввакумъ, двяконъ Оедоръ, и 
друге первые расколоучители. Сомнфые не имфло здЪеь 
мфста, даже слабая тБнь его не прокрадывалась въ ‚душу 
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суевЪровъ. Объ этомъ могутъ свидфтельствовать слвдуюцая 
слова протопопа Аввакума: „я знаю— я несмысленный, очень 
неученый челов$къ, да то хорошо вздаю, что все оть евя- 
тыхъ отець Церкви преданное свато и непорочно. Держу 
до смерти, яже пр1яхъ, не прелагаю предЪлъ вфчныхъ; до 
насъь’ положено —лежи оно такъ во вЪки в%ковЪ“! '). Еще 
съ большею рельефностйо выражаетъь протопопъь Аввакумъ 
свою’ религозную самоув%ренность въ своей автоб1ографии. 
ЗдЕсь онъ рисуеть безподобную сцену, происходившую на 
церковномъ соборз 1667 года, гдЪ онъ самъ быль героемъ. 
Когда, его привели на судъ, къ нему восточные патр1архи 
обратнлись ‘съ упреками: „ты, протопопъ, пеладно дЪлаешь, 
что крестишься двумя перстами. Вс Сербы и Албаны и 
Римляне и Ляхи крестятся тремя перстами; одинъ ты упорно 
стоишь на своемъ. Такъ не подобаетъ“. Аввакумь возразиль: 
„православные учители! древний Римъ палъ отъ гордыни и 
лежить невосклонно, и Ляхи еъ нимъ же погибли. Ла и 
у васъь православ!е пестро, отъ насимя турскаго Магомета 
немощны вы стали и впредь пр1зжайте къ намъ учиться. 
У насъ Болиею милостю до Никона патр1арха правосла- 
ве ‘было’ чисто и Церковь не мятежна“. Сказавши это, 
Аввакумъ отошель къ дверямъ палаты, да на бокъ и пова- 
лился, приговаривая: „посидите вы, а я полежу“. Н%Зкото- 
рые засмфялись и сказали: „дуракъ, протопопъ! и патр1ар- 
ховъ, не почитаеть“. А онъ возразилъ: „ну, да--мы уроди 
Христа ради; вы славны, мы же безчестны; вы сильны, 
мы же немощны“ *°). Къ такому въ высшей степени  силь- 
ному 'убЪжденио, не допускающему никакихь  сомнЪый и 


`) Малералы для ист. раск. за первое время его суще- 
ствован1я— Субботина, т. \, стр. 89. 
*) Мат. для ист. раск., т. У, стр. 77—80. 
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возраженй, примфшалось въ значительной степени оскорбле- 
ше и желан!е мести. То и другое, взятое вмфств, родило 
фанатизмъ, которымъ дышеть вся дфятельность расколоучи- 
телей. Оъ энтузазмомъ и фанатическою ревностшо глубоко 
убЪжденнаго въ правотЪ своего д$ла, съ ненавист1ю и 
вл0бою оскорбленнаго, разносили слово лжи расколоучители 
и спфшили распространить его всюду. „Для распростране- 
шя раскола они че щадили ни чести, ни имфнйя, ни самой 
жизни“ '). Люди съ такимъ настроенемъ души не способны 
слушать наставлен!я, убЪжденя, разъяснев!я и еще менЪе 
способны убЪждалься, провфрять себя, переходить на другую 
сторону. И дфйствительно, несмотря на вс ув$щан!я отцевъ 
Собора 1667 тода, проникнутыя кротостю и любов!ю, 
расколоучители остались при свойхъ нелфпыхъ убфжден1яхъ. 
А мы знаемъ, что на Собор 1667 г. было много образо- 
ванныхъ, опытныхъ и авторитетныхъ лицъ, пользовавшихся 
 вполнв заслуженнымь уваженемъ и довЪр!емъ. Однако ни- 
кто изъ этихъ лицъ не могъь убфдить расколоучителей въ 
неправотв ихъ мн относительно православной Церкви, 
потому 910 расколоучители не могли дазже дозволить себЪ 
унизиться ‘до’ объясненй въ дфлБ вЪры, въ томъ дёль, въ 
которомъ они считали себя самыми компетентными судьями. 
Будучи тверло убЪждены въ правотв своего ученйя, рев- 
нители мнимой русской старины съ полнымъ самоотвер- 
жешемъ стремились къ тому, чтобы распространить свое 
лжеучене и сдфлать его господствующимъ. Для достижен1я 
этой цЪли расколоучители признавали всф средства, какъ 
бы они ни были преступны и безнравственны, законными. 
„Дайте только срокз! я и лучшему-то изъ васъ (несоглас- 





*) Полное истор. изв сте о раскольник. Андрея Тоаннова, 
Ч Т стр. 83. 
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ныхъ съ  ученемъ раскольниковъ) ступаю на торло о 
Христь [сусЪ“ ‘), писалъ Азввакумъ въ одномъ ‘изъ своихь 
сочинений, .Въ „послан ко всзмъ горымыкамъ” маленьким. 
онъ- ‚обращается. къосвоимъ. послЪдователамь съ такимь. 
воззванем»; „Станемъ, добрЪ, станемъ твердо; не иредадимъ 
благовЪр1я, подвигнемея на ботоотступныя и богомерзеюя 
нечестивыя викошаны“ *). Для такого. отстаиваная блатовЪ ря 
противъ  богоотстунныхь никошанъ протопонъ Аввакумъ 
совЪтуеть, своймъ посл дователямь. не имЪфть никакого 
общен1я. съ ними, не входить въ православные ‘храмыу’ не 
принимать православныхь ‹ священниковъ, ‘а ‘если’ ‘духу 
хватить, и бить, ихъ, потому-что. это ‘угодно’ Богу... ‘А на 
молебны т, хотя и давайте имъ, а молебны т въ Москву 
рЪку. сажайте. Хотя и попа-то, врага, Божия, въ воду’ поса- 
дишь и ты ве согршишь“ *). Раздфлаться такимъ образомь 
съ своими врагами было зав$тною. мечтою протопопа’ ‘Азвва- 
кума. Въ, посланш къ царю  9еодору  Алеке$евичу ов. 
писалъ: „А что, Царь. Государь, окакъ-бы ты” мнз даль 
волю; я бы ихъ, что Имя пророкъ, вобхъ перепласталь 
во единъ день:. не осквернилъ-бы рукъ ‘своихь; но освятиль 
бы, чаю... Сперва Никона собаку. разеЪкли бы. / начетверо, 
а потомъ никон!анъ“ “). Ложь; обманъ, коварство, подкупь— 
не только законны, но необходимы въ глазах протопона 
Аввакума. Какое же средство ‘остается посл». этого ‘неза- 
коннымъ? Дввакумъ, какъ и всЪ преступные“ ‘дЗятели, 
прибЪгъ. къ знаменитому 1езуитскому правилу: „цЪль оправды- 
ваеть средства“. ВсЪ. эти. средства. представлялиеь для 








\); Мал: \ для сист 'раск: ити ‘стр. 159. 
*) Тамъ же стр. 232. 

3) Мат. для ист. раск. т. У стр, 935. 
*) Тамъ же, стр. 156. | 
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Аввакума особенно законными потому} что вВдь всЪ ‘нико- 
нзане-- Содомляне, слуги антихриста, усердно уготовляюние 
ему путь, ‘а’ борьба съ ‘антихристомъ и его’ воинствомъ, 
конечно, ни въ какомъ случа не можетъ быть преступною. 
Итакь, воть’ первое и тлавное правило’ для всЪхъ. послфдо- 
валелей Аввакума: сажай въ р$фку своихъ противниковуъ, 
а лучше всего—берись за ножь и рЪжь, какъ’ пророкъ 
Ишя: Въ случаЪ невозможности осуществить на дЪл» это 
правило Аввакумъ совфтоваль  своимъ’ посл дователямь 
умираль, но’не предавать „древляго блатов$р1я“. Въ ,книР% 
па. крестоборную ересь“ онъ пишетз: „иные ревнители закона, 
уразум$вши лесть отетуплен1я, да не погибнуть злВ духомъ 
своимъ, ‘собираются ‘во’ дворы’еъ женами и дЪтками’ и 
сожитгаются’ огнемъ’ своею’ волею: 'Блаженъ ‘изволь” сей о 
Господ$°. ')о Въ ‘послан къ Симеону; Аввакумъ, уббждая 
стоять за древнее православе и ‘не’ ‘бояться 'мученй, такъ 
товоритв объ огнесожжен1я: ‚если. бить или жечь стану, 
то’ лучше’ сего и ‘быть ‘ничего’ не можеть, ‘потому что’ ‘ва, 
это получишь чинъ мученика и будешь въ ликЪ святых. 
А въ огн® ‘то здЪев небольшое’‘время потери$ть. Аки окомъ 
мгнуть, ‘талов дулта ‘и выступить. Боишься печитой? Дерзай, 
паюнь на’ ‘нее, не’бойся! До’ пещи страхъ—отъ. (А когда 
въ нее войдешву тогда и забудешь все. Когда загорится, 
10 тыг увидишь’ Христа’ и антельскля силы съ Нимъ. Возьмуть 
душу ‘изъ тфла, да’и принесуть ко Христу: А Онъ-—надежа 
и блатословляетв ‘и’силу ей! подаеть божественяую. Тогда 
уже она бываеть легка и выспренна. @О0’ангёлами летаетъ; 
равно якъ птичка попархиваетъь; ‘рада, что изъ темницы 
вылетфвла: Темница горить вв пещи:“а’ ‘душа, какъ бисеръ 
и какь чистое золото, пребываеть съ ангелами“ *). Изакъ, 


*) Мат. ‘для ист. раск., т. У, стр. 264—265, 
*) Тамъ же, стр. 207—208. 
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всВми законными и незаконными средствами  отстаивай 
свое дфло, а если нфть надежды на успфхъ, нЪть `возмож- 
ности одержать побфду— умри, сожгись: блаженъ сей ИЗвОлЬ 
о Господ%. 

Изъ опасеня, чтобъ кто либо изъ его поел5 дователей не 
обратилея къ Церкви, Аввакумъ предписываль  веБмь 
своимъ горемыкамь маленькимъ имфть змфиную’ мудрость, 
но особенно избЪгать всякихъ сношенй съ православными 
священниками, которые легко могли раскрыть глаза ‘увле- 
ченнымъ. суевзрамъ. „Нынфшейи духовни— словомь духовни, 
а дБломъ бБсы. Все ложь, все обманъ. Какой туть Христосы 
Ни близко, но бЪсовь полки. По всей землЪ распростра- 
нилась ложь, а преимущественно во мнимыхьъ’ духовныхь. 
Они, какъ скоморохи, прельщаютъ сердца незлобивыхъ, 
Блюдитеся отъ таковыхъ“... *). Но такъ- какъ: ‚волею- неволею 
приходилось раскольникамъ входить въ снашеня съ право- 
славнымъ духовенствомъ, то предусмотрительный Аввакумь 
преподаль своимъ послздовалелямъ способъ, какимъ легко 
можно было отдфлываться оть подобныхь посфщенй и 
блатодаря которому эти посфщеня менфе ‘всего могли при- 
носить вреда раскольникамъ. „Когда попъ“, говоритъ Авва- 
кумъ, ‚придеть къ тебЪ въ домъ съ водою и намачить въ 
дому этою водою, то ты посл$ него вымети  метлою, & 
ребятамъ вели за печью спрятаться; а ‘самъ съ женою 
ходи тутъь и виномъ его пой, а самъ говори: прости, бачко, 
не чисть, съ женой спалъ и не окачивались, не достойны 
ко Кресту. Онъ кропить, а ты рожу-10 въ уголь  вороти 
или въ мошну въ ТБ поры полфзь, да деньги ему доставай, 
А жена за домашними дфлами поди, да говори ему: бачко, 
какой ты человЪкъ! Аль по своей попадьв не разумфешь? 


*) Мат. для ист. раск., т. У; стрь 177. 
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Не время мнЪ. Да какъ-нибудь, что собаку, отжените его“ ‘). 

Вс эти правила раскольники приняли близко къ сердцу 
и сдЪлали ихь руководительнымь началомъ своей жизни. 
Подтвержденемь тому можеть служить случай, бывпий 
въ Ниловой пустыни. ЗдЪсь монахи долгое время не согла- 
шались принять исправленныхъ книгъ, а продолжали отпра- 
влять богослужене по старопечатнымъ. Когда по этому обстоя- 
тельству прибыли туда посланные отъ властей и убЪфдили! евя- 
щенника отправлять службу по исправленному служебнику, 
тогда иноки уговорились между собой не допускать до этого 
священника. Лишь только онъ’ началь совершать“ проско- 
мидНо,—одинъ ‘изъ иноковъ, по имени Корнилй, испра- 
влявиий должность понамаря; сталъ убЪ ждать ето совершать 
литург1ю по старопечалному служебнику‘ и; видя,’ что 
убъжденйя его не ‘достигають цфли, „удариль кодиломъ со 
угмемъ разженнымъ священника, этого по толовЪ ‘такъ 
сильно, что. разбиль самое кадило“. Шосланные вывели 
Корнил1я изъ алтаря; но всЪ. иноки бросились” на послан- 
ныхъ и начали ‘жестокую битву внутри храма; такъ-что 
помость, церковный’ обатрился  кров!ю. Ту же самую мысль 
подтверждають и извЪстные въ истори ‘раскола бунты 
раскольниковъ въ Соловецкомъ  монастыр® и въ’ МосквЪ 
поль о защитою  стрльцовъ. Въ томъ и ‘другомъ случа», 
руководствуясь наставленйями портопопа’ Аввакума, привер- 
женцы мнимой русской старины рфшялись кровью и на- 
симемъ’ отстоять старую православную вЪру, отвергнутую 
будто бы при патр!архЪ Никонз. Въ томъ и другомъ случаЪ 
о спокойномь излфдовани дфла не было и рфчи; толковали 


*) Мат иля ист ораск., "т" У ?етр-` 236. 
*) Ист, русск. раскола преосвящ. Макар!я, стр. 174. 
примЪч, 316. 
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только, о томъ, чтобы правительство уступило вс мъ требо- 
ванямъ  раекольниковъ, обфщаясь въ противномв случа% 
положить свои головы за „древлее; благочестие“, поруганное 
п; Нивономъ. Потому-то. иноки  Соловецкаго монастыря встр*- 
тили, царскато’ воеводу Игнал1я Волохова пушечными вы- 
сзр$лами и выфетв съ тьмь положили не молиться за царя 
и его домь. Этимъ же объясняется и то обстоятельство, что 
во. время возмущеня въ МосквЪ ‘раскольники требовали, 
чтобы состязалие о вфрф было устроено на лобномъ мЪстф 
или на площади въ Кремл между соборами, упорно 
отвазываяев при этомъ идти въ грановитую палату. Этотъ 
отказь они сами объясняли тёмъ, что „въ палату много 
народу момЪститься не можеть“ *). На что! же; спралии- 
вается, нуженъ быль народъ? Очевидно, что раскольники 
имфли при этомъ вт виду: побить представителей церковной 
власти и, такимъ образомъ, доставить торжество  своимъ 
вфровашямъ. Когда эта затВя’ раскольниковъ не увфича- 
лась усп$хомъ, то они не смирились предъ правительствомъ, 
& р8шились другими епособами отстаивать „древлее’блато- 
чесме“. „Руководствуясь наставленями Аввакума, они, въ 
виду невозможности вести открытую борьбу съ прави- 
тельслвомъ, уходили въ лфса’и на окраины  государетва, 
распростражяя тамъ свое лжеучен!е. Когда же правитель- 
ство и тамъ находило ихъ, то они, не желая отдаться въ 
руки: антихристовой власти, рЪшались на самоубйетво и 
обыкновенно предавали’ себя самосожженю. Ни убЪждешя, 
ни. угрозы, ничто при этомъ не могло  подфйствоваль на 
фаналиковъ. При каждомъ требованши правительства, кото- 
раго они не хот$ли исполнить, они обыкновенно говорили 
посланнымъ: „или оставьте насъ въ покоф, или мы сож- 


*) Записки Матвфева, изд. Сахарова стр. 38. 
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И дЬйствительно; посланныя. ‘для’ розыекалия 
раскольнивовъ команды, въ виду такого  заявлетя ‘их; 
иногда оставляля фанатиковъ въ покоЪ; въ противном» же 
слунаЪ  раскольники ‘зажигали ’заранфе приготовлений 
горюй ‚малераль и погибали въ пламени. 

Итакъ, вотъ Въ какомъ видз представляется дЪло. Значи- 
тельная часть раскольниковъ думала только ‘065 ‘одномъ— 
о защит. своихь вЪфрованйй силою’  оружя,  открытымъ 
бунтомь; другая, не менфе значительная, ‘проживала’ ‘въ 
непроходимыхь лсахъ, входъ. вь которые для постороннихь 
быль и труденъ и небезопасенъ; самая ‘меньшая часть ихъ 
жила въ городахъ и. селахъ среди, православнаго населе- 
н1я; но и нервые; и вторые; и третьи ‘одинаково ‘были 
заражены фанатизмомъ, ‘одинаково ‘были ‘убЪждены въ 
непреложности своихъ вфрованй и потому избфтгали воякихъ 
объясней по этому ‘дзлу.—Принимая ‘во’ внимане ‘все 
сказанное, едва ли можно обвинять духовенство въ усилен- 
номъ распространении раскола въ ХУП и первой половин® 
ХУ. вЪка. Главная. причина, ‘малоусиф$шной  дфятельности 
духовенства заключается въ самомъ же расколВ, въ томъ 
духЪ, характер$ и направлени, которое принялъ раскол» 
съ самаго ‘перваго момента своего ‚существованяОбыкно- 
венно говорять, что духовенство ‘не ум$ло’‘взятьея за дЪло, 
оно было невЪжественно, продажно, и потому м$ры’ пра- 
вительства ‘не достигали своей цфли. Это утверждене ‘оче- 
видно, несправедливо. Есть пословица на Руси: „хорошо 
говорить. тому, кто слушаеть, хорошо':бить того; кто плачеть“ 
пословица эта вполнф приложима въ настоящемъ случаъ. 
Вакъ можно убъждаль того, кто не хочеть слушальу кто 
избЪгаеть всякато сношенйя ‘съ людьми,  мотущими ‘и’ 0бя- 


*)-Раск.. дла ХУШ в, Есипова, т. № стр. 167. 
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занными увфщевать  и’на которыхь смотрятъ, какъ на слу- 
жителей антихриста, влекущихъ въ тартаръ?! Какъ можно 
уб$ дить челов$ка, который за каждое слово’ обличеня 
готовь взяться за ножъ, которымъ думаетъ, подобно Авва- 
куму, ›освятить свои руки“. Обвиняюще духовенство въ 
бездфятельности и неум$ньи взяться за дЪло по большей 
части не принимають этого въ разсчеть. 

ЗалтЪмъ, ненужно упускать изъ виду и того, что часто 
самые. способные и дЗятельные изъ духовенства должны 
были сидфть сложа руки; блатодаря покровительству, кото- 
рымъ раскольники пользовались ‘со стороны ‘областныхъ 
управителей, ‹чиновниковъ и особенно пом щиковъ, при- 
держивавшихея раскола. ИзвЪстно, что на противодЪйств!е 
чиновниковъ жаловался о Питиримъ, одинъ изъ  самыхъ 
дЪятельныхъ борцовъ противъ раскола. Онъ говорить, что 
чиновники, подкупленные раскольниками, „запрещали свя- 
щенникамъ входить въ дома раскольниковъ ‘и бесЪдовать 
съ. ними“ *). Въ Казанской губерни  покровительствоваль 
раскольникамъ извЪстный своею ‘алчностю къ взяткамъ и 
жестокости губернаторъ о Волынсюй. — Покровительствуя 
раскольникамъ. за деньги; н$»которые! представители граж- 
данской власти. старались поддерживать ихъ для достиже- 
ня при ихъ помощи. своихъ политическихъ цфлей. Такъ 
было во время. опалы п. Никона, когда ‘бояре, заправляв- 
пе дзлами. государства, вызвали изъ’ ссылки расколоучи- 
телей и. предоставили  имъ ‘свободу  дЪйствй въ ‘распро- 
странен1и. оевоего, ‘лжеученя. ‚Тоже было‘ и при царевн® 
СофьЪ. 

Не мало.также способствовало’ распространено раскола 
и затрудняло ’‘дфятельность ‘духовенства ‘въ борьбЪ съ 


*) Щаповъ. Русск. раск:остарообрядч., ‘стр. 585—536. 


раскольниками преобразоване государственной жизни, на- 
чалое 'Петромъ Т. Реформы Петра Т усиливали раздражене 
вь народ$ и побуждали его удаляться въ раскольническе 
скиты, такъ-какъ ‘эти реформы оскорбляли нац1ональное 
чувство русскихъ людей, заставляя ихъ отказываться ‘01 
обычаевъь и порядковъ своей русской старины и’заставляя 
ихь во всемъ слВдовать примфру ‘ненавистныхъ для’рус: 
скаго ‘челов$ка нёмцевъь и латинъ. Во введен1и инострам- 
ных обычаевъ еще протопопъ `Аввакумь видзль всю ’бЪду 
для Росси: Онъ” такъ выражаль свою скорбь по этому 
поводу: ›охъ, О$фдная Русь, что’ это’ тебз захотф лось латин- 
скихъ обычаевь и нЪмецкихъ поступковъ“!? *). Но это’недо- 
вольство по ‘поводу введенйя западныхъ обычасвь и поряд- 
ковъ ' возрасло въ русскомъ обществ$ до высшей степени 
при Петр®”Т, когда неприняте этихъ обычаевъ сопровож- 
далось преслВ дован1ями и казнями: Недовольны были распо- 
ряженйями Петра ТГ почти всЪ, но боле всЪхъ, конечно, 
раскольники, которые, кром$ двойнаго’оклада, оскорбитель- ° 
ныхъ знаковъ на платьЪ, лишены ‘были покровительства 
закона ®). Духовенство было‘ поставлено въ самое нелпое 
положене. Какъ поступать: хвалить и залцищаль распоря- 
женя правительства или порицать? За порицан!е, конечно, 
немедленно бы отправили въ преображенскай приказъ, какъ 
это и случилось со ‘многими, одобренемъь же ‹ подобныхъ 
реформъ духовенство еще болфе' должно было отталкивать 
оть ` себя’‘не только ‘раскольниковъ, но ‘и массу православ- 
наго населен1я. Недовольные съ особеннымъь  сочуветвемъ 
смотр$ли на раскольниковъ, какъ на единственныхь защит- 
никовъ народнаго дЪла и толпами уходили въ раскольни- 


1) Мат. для ист: раск, т. У, стр. 293. 
°) Раск. дла ХУШ в. Есипова, 1. П, стр. 179. 
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ческле скиты. Духовенство утрачивало всяый авторитетъь въ 
глазахъ и раскольниковъ, и правоелавныхъ; раскольники 
же смотр$ли на представителей духовенства, какъь на. 
отступниковъ, и ничфмъ невозможно было духовенству воз- 
становить  павиий азторитетъ: а при такомъ положвенш 
дЪль дфятельность духовенства ни подь какимь видомъ 
не могла быть успЪшной. Особенно сильно ‘отталвива ло 
раскольниковъ оть православной Церкви. то легкомысвлен- 
ное отношен!е къ религознымъ предметамъ, которое, обна- 
руживаль Нетръ Т, а за вимъ и его сподвижники, бояре, 
ИзвЪетно, что, Цетрь наругалея. надь саномъ  патр1арха, 
священнато' для всфхъ русскихъ, пожаловавъь своего шута 
саномь  кукуйшало и воешузйшаго патрларха ‘). Его 
празднество. Бахусу, вЪнчалдя шутовъ, рождественсвя хри» 
стославлешя и т. п. елищкомъ не. нравились большинству 
тогдалинихь русскихь людей, и народь отказалея призваль 
его: за своего руссказо царя; Кто, же теперь царствуеть? 
`Эшо не царь, а антихристь.,. Таль говорили, такь пиеали, 
такъ показывали на допросахь °), Бояре, старались. ве 
отставать оть царя въ насм$шкахь и. издфвательств\% надь 
религ1озными гредметами. Мо свидфтельслву Димитрая Ро: 
стовскаго, ‹ мног1е изъ нихь елыдилиеь даже имфгь въ 
своихъ домахъ иконы, и украшали свои комнаты, статуями, 
Венеры и другими не боле цфломудренными изображенями, 
друге, не стБеняясь курили въ церкви табакъ, смФались- 
надь постами и т. п. Бояръ поэтому признавали достойными 
слугами царя —антихриста и старались поэтому изб жаль 
всякаго общентя съ; ними. 


‘) Раскольн. двла ХУ в. Есипова, т. Г, стр. 13—24, 
60, т. 1, стр. 185 и слд. Исторля Росеш Соловьева, т. 
ХГУ, стр.. 293, т.5 ХУ 304 505530 ио82: 

*) Исторя Росс Соловьева, т. ХУТ, стр. 805, 


Ири такихъь условяхъ духовенство по необходимости 
должно было молчать, такъ-каюъь хвалить ’‘распоряженя и 
дъиствя гражданской власти оно’не могло, не противор$ча 
своему убЪжденио; ‘а’ порицать-не имфло права.’ Между 
тВмь раекольники видфли въ этомъ молчанйи дЪйствительное 
сочуветв1е вебмъ дфявямъ Петра и обвиняли ‘его теперь съ 
нфкоторымъ правомъ въ отпадени къ римскому’ костелу. 
Шри’ такихь  условяхь борьба съ’ расколомь  дЪлалась 
слишкомъ трудною, а’ потому дЪятельноств духовенства на 
этомъ поприщЪ не достаточно достигала своей цфли, такъ- 
10’ раеколь постепенно распространялся ‘и убсиливалея, 
Причина этого’ усилетя, какь видно изь предетавленнаго 
нами очерка, заключается главным ‘образомъ въ характер® 
самаго раскола; въ той фаналической враждь ‘его къ пра- 
воблавной Церкви, которую онъ усвоилъ при самомъ евоемъ 
возникновении и которой потомъ никотда пе покидаль во 
_вее‘время своего существоватя. Этому усилению’ не мало 
1акже способствовало и направлене гражданской жизни; 
10 отчужден!е отъ нацтолальныхь русскихъ обычаевъ, къ 
которому съ такою настойчивостпо стремилея ‘ императорь 
Пеиръ Ти его ближайцие преемники. Но’ при всемъ томъ 
нужно сознатьея, что и духовенство не было совершенно 
невиновно въ дВлЪ бистрато распространенля раскола въ 
ХУП и ХУПШГ вЪкахъ. БолбЪе всЪхъ 0езъ сомнфя виновато 
высшее духовенство, такъ-вакъ оно съ своей ^ стороны не 
унотребило того средства’, для борьбы ©ъ расколомъ, кото- 
рбе всего’ болбе могло бы служить кз обезеиленто раскола 
и унотреблене которато вбецфло завиеБло отъ высшаго 
духовенства. Такъ-какъ расколь прежде всего ‘и тлавнымъ 
образом есть результать упадка просв5щеня, крайняго 
невфжества духовенства и ‘народа въ половинф ХУП в$ка, 
т0; слБдовательно, самое могущественное средетво къ обез- 


силенпо его—это распространене просвфщеня, образеваше 
возможно большато ‘количества школь. Но’ къ сожалЪнио 
школь ‘было заведено очень мало; да’ и заведенныя ‘мало. 
соотв$тствовали существу .дфла и потребвостямъ Церкви, 
При недостаткЪ, школъ, приходилось рукополагать не только 
на священническля мЪста, но даже на епископсвля! каведры 
людей недосталочно  образованныхь, ` малоспособныхь ‘а 
иногда и раздфлявшихъ, раскольническля мнфн!я. Не мало 
также способствовало усилено раскола ‘то. обетоятельелво, 
что епарх1альные арх1ереи очень мало принимали личналто 
дфятельнаго участя въ борьбЪ съ раесколомъ. Вм$ето того, 
чтобы во время обозрЪн1я епархм лично назидаль расколь- 
никовъ, большинство епарх1альныхь арх1ереевъ приказывало 
представлять раскольниковъ въ ихь арх!ерейсый  приказъ 
н только въ томъ случа, когда засЪдающие въ приказ\ 
не уси$ють пойманнаго раскольника обратить къ Церкви, 
раскольникъ представляемъ былъ для убЪждешя къ самому 
арх1ерею. Въ силу, такого отношен1я къ дЪлу открывалась 
полнфйшая возможность для всякато рода чиновничьихь 
продлокъ, прит5снешй и несправедливости. Мисс1онерская 
дЪятельность Питирима потому, между прочимъ, и сопро- 
вождалась особеннымъ ‘успхомъ, что онъ самъ постоянно 
ходиль по раскольническимь скизамъ и лично убЪждаль 
раскольниковъ. ‘Тамь же, гдЪ это дБло возлагалось на 
арх1ерейскихъ чиновниковъ, успфхь всегда быль очень 
сомнительнымъ. При такомъ способф веденля дЪла _боль- 
шинство ‹раскольниковъ свободно проживало въ своихь 
убЪжищахъ, не ст$сняемые никфмъ и ничфмъ. ВКромЪ того, 
здЪеь оставлялось широкое поле для подкупа, взяток и 
другихъ способовъ, которыми состоятельные ‘раскольники 
откупались отъ объяснен1я съ епарх1лальнымъ архереемъ, 
въ силу чего въ раскольническомъ обществ  распростра- 
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нялось. только крайнее раздражене и недовзр!е. къ епар= 
хальному правительству. Весьма много также способство- 
вало усилен1ю. раскола, употреблеше противъ раскольниковъ 
пытки и казни, какъ средства къ ихъ обращеню. Пресл$- 
дован1я, особенно. кровавыя; укр$иляли фанатизмъ пресл- 
дуемыхь и давали торжество тЪмъ идеямъ;, противъ кото- 
рыхъ эти гоненя воздвигались. Огонь и мечь, возбуждая 
сочувств!е къ страждущимъ, закаляль характеры‘ борцовъ 
и какъ-бы освящаль 1% идеи; во имя ‘которыхь. они 
боролись! Такъ-какъ духовенство’ поддерживало граждан- 
ское. правительство въ употреблев1и этихъ м$ръ’^ противъ 
раскола, то; сл довательно, ‘оно ‘въ извЪстной ‘степени 
способствовало ‘усиленио: раскола. 

Что ‘касается до низшаго духовенства, которое постоянно 
должно было входить въ’ сношен1я съ раскольниками, то 
совершенно в$рно, что значительная часть’ его была невЪ- 
жественна, иногда, безнравслвенна, не’ понимала своего 
долга, худо исполняла, свои обязанности, по своимъ умствен- 
нымъ ‘и нравственнымь качествамъ едва-ли возвышалась 
надь своими пасомыми *). Худая жизнь духовенства, 
небрежное исполнен1е своихъ обязанностей много способ- 
ствовали раскольнической пропагандЪ. Но принимая во 
внимав!е т% ‘услов!я, въ которыя поставлено было бЪлое 
духовенство, едва-ли можно произнести’ › слово осужденя. 
Духовенство было необразованно-—это вфрно. Но’ какимъ 
образомъ оно могло быть образованнымь при’ отсутетви 
школъ, библ1отекь и другихъ средствь къ правильному 
умственному развитю и ‘самообразованию? ‘Ко ‘всему этому 
нужно прибавить страшную нужду, еъ которой ‘боролось 
духовенство и высвободиться изъ которой не было никакой 


*) Щаповъ. Русск. раск. старообрядч., ‘стр. 55 ‘и сл$д. 


возможности. Въ силу этого мноме ‘евященники ‚сочувство» 
вали раскольникамъ и нер$дко даже ‘уходили въ расколь, 
роняя, такимъ образомзъ, въ’ глазахъ раскольниковь  авто- 
ритеть православной Церкви. 

Въ! настоящее время наше духовенство’ не можеть уже 
жаловаться на недостатокъ ередетвъ къ ‘образованпо ‘вообще, 
а также и на недостатокь средствъ къ пр1обр$тенио свЪ- 
ден!й, о необходимыхъ для’ борьбы ‘съ расколомъ. Поэтому 
оно должно всячески стараться ‘объ всуществлени возлаз 
гаемыхь на него обязанностей по’ отношенйо къ отпадиим 
отв. Церкви‘ ея членамъ. Оно должно употреблять“ вс м5ры 
къ возвращению заблудшихъ” въ лоно’православной Церкви, 
стараясь разъяснять имъ неправоту ихъ’ мнЪнШ. ‘о’ Церкви 
и избъгая въ своей жизни’ всего того, что можеть служить 
новодомъ ‘къ нареканямъ со’ ‘стороны ‘раскольвиковъ ва 
православяую Церковь, чтобы не’ подвергнуться ‘чрезь то 
тЪмъ же ‘обвиненйямъ, которыя высказывалотся по’ отиоже= 
нию! въ ‘духовенству двухъ предшествующих» столь: 


А. Орловъ: 





0 пропов$дяхъ и внЪбогослужебныхъ собес®ло- 
ваняхъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ. 


Как’ надобно’ составлять проповз ди п вяфботослужебныя 
бесъды въ приходахьъ; зараженныхь’ расколомъ? Что’нужно, 
чтобы сдфлать ихъ’назидательными въ такихз приходах? 
Какую ‘одежду и оболочку придавать проповфдямъ и ‘©0= 
бес$дованлямъ, чтобы ‘заинтересовать ими слупталелей, жи- 
вущихь и постоянно обращающихся среди’ раскольниковъ? 
Воть ‘вопробы,’ на’ ‘которые’ мы должны отвЪтить, и ТВМЪ 
уяснить положене пропов$ди въ приходахь среди расколь- 
никовъ. И въ ‘самомъ дя слушатели, вЪдь, здВеь совемъ 
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не таве, кавъ въ обыкновенныхъ  православныхь приходах: 
Прежде всего сл$дуеть помнить, что православные, живущю 
среди раскольниковъ, постоянно находятся въ соприкосно+ 
венш еъ поелфдними, которые совращають своими лже- 
толковажями. не’ нонимающихь и еслабыхъ въ свою. секту. 
Православные; сталкиваясь съ раскольвиками, волею-неволей 
затяриваются въ споры о вфрЪ; въ этихъ спорахъ право: 
славные должны. дать раскольникамъ, еслественно, ›над- 
лежали! отпорь по всфмъ  затрогиваемымъ вопросам 
въ дВаЪ вфры, и, наконецъ, м!ряне-православные могуть 
быть лучшими помощниками самихъ православныхь ‘священ+ 
никовъ въ проновз дани. православвыхъ истинъ среди  сек- 
тантовъ. Какъ и почему? ==енросятъь меня. „Очень просто“— 
отвфчу.... Представьте, что къ православному священнику 
раскольники. относятся несколько недов5рниво и избфралоть 
вступать съ нимъ въ бес ды 0 дфлахъ в$ры (кавв дЪй- 
ствительно ‘бываеть по прининамъ, вемьма понятнымв): къ 
своему. же собралу-марянину хотя и православному (могут 
быть и родственники) раскольвики несомнЪзно относятся 
довфрчивже, и здфсь-то ‹ православный-мранинъ, знающий 
вь дьлахь вфры, можеть болыпую пользу оказаль погибаю- 
щей дули. своего собрата разъясненями и указан1ями, 
надлежалцими и основалельными: Откуда же будеть прюбр%- 
таль надлежалая свфдЪн1я въ дзлахъ в5ры мрянинъ:право- 
славный? Изъ внфбогослужебныхь собес$дован!й и часто 
изъ проповЪ дей’ православнатго. священника, отвЪтимъ мы... 
Поэтому, въ приходахъ, зараженныхь ‘расколомъ; ‘всегда 
замфтна нЪкоторая какъ бы религозная возбужденность 
среди прихожанъ; очевидно, сталкиваясь съ раскольниками, 
православные-м!ряне, поставленные въ необходимость отв*- 
чать имъ, или посрамлять путемъ  доводовъ ихъ нападки 
на Церковь православную и ея пастырей-—.сами. жаждуть 
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обогатиться релит1озными свфдВн!ями. Это опять-таки воз- 
можно чрезъ наши‘ внЪбогослужебныя собесЪ довавя и цер- 

ковную | проповфдь. Только’ каковы должны ‘быть наши 
проповфди и бесЪды; чтобы ‘удовлетворить’ намЪченнымъ 
потребностямъ слушателей? По только-что ‘кратко намчен- 
нымъ указанйямъ проповфдники и собес$ дователи въ при- 
ходахъ, зараженныхъ расколомъ, для своихъ собесздованй 
и проповз дей должны: а). избирать по преимуществу‘ раз- 
ности, существующия ‘между православными и раскольни- 
ками; поэтому,  внЪфбогослужебныя собесЪдован1я ихъ и 
проповзди должны ‘носить ‘характеръ’ по преимуществу 
противосектантекйй *), хотя и’ неисключительно; ‘мы должны 
на собес$дован1яхъ главнымъ образомъ и въ проповЪдяхъ 
своихъ ‘уяснять истины и вопросы о перстосложен1и при 
крестномъ. знамени, о крестЬ четвероконечномъ ‘и’ осми- 
конечномъ, о церкви, о числЪ просфоръ при литурйи, о 
таинствахь покаян1я, необходимости ихъ, о’ имени Тисусъ, 
объ исправления книгъ; противъ б$тглопоповцевъ, противъ 
австрайскаго ‘священства; ‘объ антихрист —противъ лож- 
наго учен1я объ этомъ предмет у раскольниковъ.... и проч.; 
все въ такомь `родз и направлени. 0) ОобесЪ довавя и 
пропов$ ди с1и должны › носить характеръ уяснительный.... 
Необходимо;  избравши тему, вести доказательства изъ 
свящ. Писанйя на церковно-славянскомъ язык, избфгаль 
перифразозъь и приводить подлинныя м%ста св. Писан1я, 
больше ‘же всего изъ житй святыхь’ приводимыя’ м ста 
читать непрем$нно на церковно-славянскомъ язык$, направляя 


*) Говоря о противосектантскихь проповфдяхъь въ рас- 
кольничьихь приходахъ, я не исключаю здЪсь вообще 
проповзди въ объективномъ ея значени, но держусь того, 
чтобы проповЪздь была составлена при услов1яхь здесь 
мною предложенныхъ, 
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все: это, не прямо, противь стоящихь въ церкви слушателей 
(иначе. они ‚обидятея, скажут, мы не раскольники), но 
противъ раскольниковъ. Въ приложени къ слушателямъ 
можно уяснить несостоятельность раскольничьихь мнфнй 
и просить слушателей, чтобы они постарались запомнить 
все. это и длились усвоеннымъ при встрЗчахъ съ расколь- 
никами, *). Можно ссылаться ва номоканонъ, кормчую, 
Кириллову книгу, книгу о В$рЪ, показывая, какь должно 
понималь ‚ по-православному. ИЮсли въ проповЪзди или со- 
бесвдован1и.. товорится: о пост$, молитвЪ, милостынЪ, то 
можно разобрать потайную милостыню, разъяснить понят!е 
0. пост и. молитв съ точки зрЪзыйя и православной и 
раскольничьей; о, пост$ въ понедЪльники (какъ понедфль- 
ничають. нфкоторые) объяснить, почему принято понедЪль- 
ничать. и проч. При такомъ  содержан! собесЪдоваий, а 
отчасти и .проповЪди, можно всегда надфяться на успЪхъ 
и несомнЪнную. пользу ихъ въ такихъ приходахъ, гдБ при- 
слушиваются ‚къ каждому вашему слову и ловять его на 
лету. в). Особенно, надобно избФгаль словь и оборотовъ 
рзкихьъ и.бранчивыхь  противь раскольниковъ. Вводя въ 
проповЪдь такя слова, мы оскорбляемъ раскольниковъ, 
которые всю нашу пропов$дь слышать (хотя ихъ и нфть 
въ церкви), и даемъь имъ самимь поводь произносить ру- 
тательныя ‚слова и по нашему адресу—чего надобно, разу- 
‚мВется, всфми силами избфгать. г) Надобно избЪгать въ 
собесЪдовашяхь; а т5мь болЪе въ пропов5ди,  словъ и 


*) Въ бесЪдахъ 00ъ имени Тисусъ и четвероконечнемь 
и осмиконечномъ крестахъ въ концз можно съ блатогов%- 
вемъ выяснить, что для насъ, христанъ, дорого самое 
имя Спасителя (а не какъ оно писано) и драгоцфнны и 
спасительны  страданя Распятаго, а не число (4, или 
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оборотовь черезчуръ общежитейскихъ, вульгарныхъ, наив- 
ныхъ; (я слышаль, какъ прихожане всегда пересмЪивали 
одного церковнаго оратора, который по какому-то поводу 
говорилъь въ проповЪди о травкЪ, козленочкахъ, барашкахъ, 
овечкахь и коровкф, которые, вЪроятно, будуть ходить по 
нашимь черепамъ, по смерти нашей, если мы не ‘огородимъ 
кладбища, (проповздникъ же говорилъ это противъ гордости), 
НъЪть, нашъ православный-мрянинъь, живуш1й среди рас- 
кольниковъ, любить слушать въ церкви всё серьезное *), 
Можно говорить объ отношентахъ къ единов5рческой церкви, 
такъ какъь отношентя эти также не очень ясно понимаются 
нашими прихожанами. д) Въ раскольническихъь приходахь 
очень янтересуются пропов$дями, если онз подражательны 
кахому-вибудь св. отцу, напр. Тоанну Элатоусту и друг 
подобпымт... и способны ихъ оцЪнить ' по достоинству и 
мене всего довфряются излишнимь разглагольствован!ямъ 
„отъ себя“... Этого „отъ себя“ если тдЪ, 10 въ приходахъ, 
зараженныхъь расколомъ, надобно всячески  избфгаль...-- 
Пропов$ди въ раскольническихъь приходахъ должны быть 
строго содержательны, церковны по форм и внЪшней 0бо- 
лочкЪ, ицблесообразны— въ единственномъ направлени жела- 
в1я спасен!я души, уяснени вс$хъ способовъ этого спасешя 
и возможности достигнуть его... Р5зый тонъ вообще, вуль- 
тарный, — даже во внъшнемъ произношени грубый — вызы- 
ваетъь у слушателей отталкивающее впечатлЪ не и личность 
проповЪздника дБлаеть не симпатичною. Напротивъ, ’тонъ, 
самыя фразы и отдфльныя слова проповёди должны быть 
благоговЪйны, сващенны, елейны. е) Наконець, искусная 


*) Противь гордостир— въ изслф дован1и— можно разобрать 
виды гордости и продвленя ея особенно у раскольниковъ 
(духовная гордость), гордятся своими добродтелями и проч., 
и во всякой тем можно сопоставить православную и 
раскольническую точки зр$ня. 
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групировка приводимыхъ изъ св. Писашя и жит святыхъ 
изреченй далютъ проповЪди какъ бы нЪчто цфлое, священи®е, 
церковно-божественное, что, дЪйствительно, способно убЪ дить 
и умилить слушателя, о чемъ составитель пропов$ ди долженъ 
особенно стараться, чтобы и при маломъ, но искусственномъ 
вставлени словъ отъ себя видна была и ощутительно 
замфтна  руководящая мысль и извЪстная цЪль. Такимь 
характеромъ, по нашему мнфнш, должны отличаться 
внфбогослужебныя собесф доватя и проповфди, произноси- 
мыя Въ * приходахъ, зараженныхъ расколомъ. Очевидно, 
составлен1е, ихъ; требуетъ не мало труда и умЪнья. (Тамб, 
Е. В..1888 г., № 13). Свящ. Г. Реморовъ,. 


Библтографическая замЪтка. 


„Н№ которые изъ пр1емовь старообрядческихъ 
собее$дниковъ“  сталья Н. Ивановекаго (въ „ДругЪ 
Истины“ 1888 г., № 24). Здфсь авторъ, извфстный знатокъ_ 
раскола и полемисть, на основани собственныхъ и чужихъ 
наблюден!й указываеть т$ уловки, къ кавимъь прибЪгалотъ 
старообрядцы, чтобы, помзшать успЪху собесфдовайй съ 
ними православныхь  мисс1онеровъ, и рекомендуеть послЪд- 
нимъ, какъ вести себя при подобныхь уловкахъ. Все это 
не безъинтересно и,не безполезно для т®хъ, кому прихо- 
дитея вступать въ собесЪ дован!е съ раскольниками. Чтобы 
понять ‘значен1е, употребляемыхъ при собесЪдовавяхъ старо- 
обрядцами ‚пр1емовъ, говорить г. Ивановский, нужно имЪть . 
въ виду. цфль бесфды,  какъ со стороны православнахто 
мисс1онера,.  такъ.и со’ стороны - старообрядца. _ Правосл. 
мисс1онеръ долженъ стремиться къ тому, чтобы разъяснить 
поставленный вопросъ; для старообрядца же довольно и, 
того, ‘если онъ его спутаеть, и собравицеся на беседу 
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уйдуть безъ яснаго представленйя; всякое сомнЪе и’ тем- 
нота— хля вего пр1обртене. Подъ вмявемъ 'неопред®лен- 
наго впечатлЬн1я старообрядцы торжествують свою мнимую 
побЪ ду... ПримВнительно къ цфлямь’ вырабатываются” и 
прлемы при собес$ дован1яхъ. На первыхъ порахъ, ’‘котда 
собесЪдованя со старообрядцами ‘стали’ появляться‘и’ раз- 
виваться, всЪми замфчалось, что старообрядческие  60во: 
проеники уклоняются ото предмета, начинаютв товорить 
и спрашивать ‘совершенно о другомъ, ‘часто ‘товорять ‘н- 
сколько челов®къ въ одно время; одинъ спрмниваеть ‘одно, 
другой— другое, ‘такъ что удовлетворить вс $хъ становится 
дБломъ невозможнымъ. Туть со стороны‘ правосл. мисс1онера 
требовалось не болфе, какъ быть етойкимъ, не переходить 
къ другому вопросу, не’разъяснивъ. постановденнаго... Быль 
и есть и другой пр!емъ, съ которымъ иЪеколько трудн%е 
справляться и который требуеть во всякомъ случа» значи- 
тельнато такта и чутья. Старообрядчесве ` собеседники, 
повернувъ попросъь другою `стороною, заводят нескон= 
частый с1015, съ цфлио провести время ‘и “замять бесЪду. 
Что бы имь ни разъясняли, они товорять свое, каж бы 
имъ ни доказывали, что’ это не ‘то, о чемъ должна’ быль 
р®чь, они повторяють десятки разъ’ одно’ ‘и‘то’ же Вее 
это для того, чтобы послВ сказать, чт0’ихъ ‘не могли убЪ- 
дить, что ‘они стояли твердо на своемъ и’ отстояли свое. 
Со стороны правосл. мисс1онера требуется въ ''иодобных» 
случаяхъ чутье и умфнье во время закончить бееЪду; нужно, 
чтобы, съ одной стороны, безилоднымъ споромъ}’ повто- 
рен1емь одного и 10го же’не ослабить’ вниманйя ‘слушате- 
лей, не ‘отбить охоты посфщать бесВды, а съ` друпой- до- 
вёсти вопросъ до полнаго разъяснен!я ‘и убфдиться;‘ что 
для слушателей не осталось ничего темнато... ‘Описанные 
пр!емы можно назвать ‘не повыми и обычными. Въ посл днее 
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врёмя @тали ‘зам чаться ‘новые ираемыг” Первый» изв лнихъ 
заключается” вы иродопжизельномв чтенги! не’ ‘отн о: я= 
щихся! ду книжных севидЪтельсавь. ‹Ироисхоз 
дить это обыкновенно“ тажимъ/ образомъ: на поставленный 
какой либо. вопросъ, старообрядець, какъ 0 бы самь. отъ, себя 
не, желающий говорить, просить дать ему ту или другую 
книгу и начинаеть читаль какую нибудь. статью, ‚ имфющую 
иногда, косвенное, очень. далекое отношеше въ вопросу, 
иногда, такую, въ. коей находится, всего нЪсколько, строкъ, , 
въ. вопросу относящихся, Прекратить это чтен!е ‘бываеть 
иногда. чрезвычайно, трудно, | потому что присутствующие 
старообрядцы ‚обыкновенно, требую ть продолжения чтеня.. 
ЦЪль [2 ир1ема, та, чтобы, какъь нфкоторые выражаются, 
‚зачитать“ ‚собесфлника, ть е. заставить, его забыть о по- 
ставленномт вопрос и. паправиль на друге ‚предметы. И. 
это, „вачитыване“, товорять, иногда удавалось. Не вполнЪ 
опытный, миссйонерт,. ‚останавливаясь на прочитанном, 
начиналь, входить, Въ объясвеше разныхъ. вопросов; старо- 
обрадцы | переводили, ето оть ‚одного вопроса къ другому; 
об, стороны, говорили, о разныхь предметахь и ВЪ конц 
концевь. бесфда оканчивалась. безъ всякаго 6 зульта ата, 
присутствующие уходили, безъ, опредфленнато. впечатлфня и 
затруднялись, даже сказать, о чемъ и бесфда была. При 
таком, праем% сдфдуеть, по. возможности, останавливать чтен1е 
не относящихся къ вопросу мфстл, а это, иди, если, 
этого, сдфлаль, нельзя, то, выздавр порофаиво окончаны, 
выдать изъ, "прочитавиаро все излишнее и останав ливаться 
исключительно на томъ, что, касается прямо, | ИЛИ хотя и 
косвенно, поставленнато ‘вопроса. При ЭтомЪ ‚пужно ста- 
ралься 0. томъ, чтобы, присутствующие поняли, что чтенте, 
АИовитедьцо, къ, дБлу, не относилось, "Эло, отобъеть ‚охоту 
„зачияывать 


обе 


Разрядный списокъ учениковъ Пензенскаго. духовнаго учи- 

лища, составленный послЪ годичныхъ.  испытанй  предъ 

окончанемь 1888-—9 учебнаго года и. утвержденный _ Его 
Прессвященствомъ. 


КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ (ТУ). `Окончивице куреъ удо-” 
стоены перевода въ первый классъ духовной ‘семинар!и, 
1-го разряда: 1) Иванъ Алмазовъ, Семенъ Фатигаровъ, 
Владимръ Архангельский, Григор Сокольсмй, 5) Иванъ 
Строгановъ, Александръ Черноморский, 'Васимй БЪловзо- 
ровъ, 2-го разряда: Егоръ Петровъ, . Константинъ Ллалек- 
товъ, 10) Петрь Горшковъ, Иванъ Феликсовъ, Сергфй Про- 
зоровъ, Конставтинъ Виноградовъ, Леонидъ Державинт, 
15) Николай Чембаровъ, Александръ Поповъ, 9едоръ Рож-. 
дественскй, Аркадй Артоболевсвкли, Михаиль Веденяпинт, 
20) Иванъ Михайловъ, Петръ Поляковъ, Иванъ Цереринъ, ' 
Павель Архаровъ, АлексЪй Крыловъ, 95) Андрей Преоб- 
раженскй, Клавдш Люстровъ, АлексЪй Алеутскй, Евгенй 
Ивановск!й, Васимй Киселевь, 30) Павель Любимов, Ни 
колай Тихомировъ, Дмитрий Никольсюй, Евгений Рамзай- 
цевъ, Владимръ Артоболевсвй, 35) Петръ Тибровъ, Сера- 
фимъ Быстровъ, Николай Рзвинъ, Константинъ Инязев- 
сый, АлексЪй Померанцевъ, 40) Азександрь Исаковъ (изъ 
крещеныхъ татаръ). Не удостоены перевода въ семинарю— 
3-го разряда: Григорий Инсарскш, Александръ ар 
вильсюй, Александръ Смирновъ. 

ЕЛАССЪ ТРЕЙ (ПТ). Переводятся изъ третьяго клас- 
са въ четвертый, 1-го разряда: 1) Валеранъ Алявдинъ, 
Михаиль Тибровъ, 9едоръ Карсаевскй, Иванъ Салмановъ, 
5) Александръь Балашовъ, @едоръ Чеботаревъ, ‘9едоръ 
Христорож дественскй, Николай Бурденко, Александръ 
Архангельсвй, 10) Иванъ Мелиссовъ, 2-го разряда: Павель 
Бурметьевъ, Николай Астровъ, Леонидъ Быстровъ, Алексвй 
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Цереринь, 15) Павелъ Никитинъ, Иванъ Смирновъ, Иванъ 
Виноградскй, АлександрЪ Бадулинъ, Степанъ. Веселовскй, 
20) Александръ Виноградовъ, АлексЪй Никольск; АлексЪй 
Урановъ, Константинъ Тихомировъ, Василй Полянсюй, 25) 
Андрей Никольсюй, АлексЪй Рыбкинъ, Михаиль Тарховъ, 
Александръ Потоцюй. Догускаются къ переэкзаменовк® въ 
август$: Иванъ Фриновсвкй — По теограф!и; 30). `Аркадй 
Пантелфевсый— по‘ греческому яз; Николай  Голубевъ, 
Евтенй Молчановъ, Константинъ Костылевъ, Александръ 
Трескинсый, 35) Иванъ Разсказовъ-—по’ латинскому ‹яз.; 
Иванъ  Богородицый — по’ ариеметикЪ и латинскому `я3.; 
Васимй Дергачевъ-— по’ ариометик® и географ1и; СергЪй 
Саввинъ — по греческому и латинскому языкамъ. Оставляются 
на повторительный’ курсь въ томъ же класс: Михаилъ 
Румянцевъ, 40) ‘Александръ Крючковъ,  Петрь Соколовъ, 
9едоръ  Поляковъ, Николай НПомеранцевъ. Увольняются. изъ 
училища за’ малоусифшиость и урослость: Петръ. Афхан- 
тельсюй, 45) Иванъ' Померанцевъ. 

КЛАСС ВТОРОЙ (1). Переводятся изъ второго класса, 
въ треми, 1-го’ разряда: 1) Петрь МедвЪдевъ, Николай. Ду- 
бошинъ, Александръ Индустревъ, Николай Виноградовь, 
6) Иванъь Антониновъ, ‘Васил Полежаевъь,  Христофоръ 
Матрошилинъ, Николай’ Оеофиловъ, Васимй. Ключаревъ, 
2-го разряда: 10) Васимй Номофиловъ, Михаиль Пазель- 
сый, Леонидь Поспфловъ, Иванъ  Мурзинъ, Александръ 
Невзоровъ, 15) Васимй Смирновъ, Авксентй Аподлоновъ, 
Владим!рь  Виссоновъ; ' Петрь  Народеций, Константинъ 
Покровсюй, 20) Михаиль Виноградскй, Валеранъ Мемно- 
новъ, Васил Стекловъ, Иванъ, Архангельсьй, Николай 
Молчановъ, 25) Викторъ ‘Архантельскй, АлексЪй При- 
луцкй, АлексЪй Тихомировъ, Александръ Саввинъ. Допу- 
скаются къ ‘переэкзаменовк® въ августв: СергЪй. Вурга- 


новЪ, 30) Авраам Михайловъ, Николай Соловъевъ- по 
русскому, яз: Константин, Любимовъ, дедоръ Никольсвй— 
по’ свящ иеторли; “Порфирий Покровеми, (35) . Васимй 
Рождественбый -- по ‘латинскому я3.; Васимй  Тибровъ--по 
греческому. пи ’лалинскому ‘яз; Николай А.всуировъ-— по тре- 
ческому ‘явыку и: пфнпо; ‘и--пораспоряженю Его Преосвя- 
щенства,  всл$детые просьбы ‘0тца-—Леонидь. \Михайловь 
по’руебкому, отреческому и) з лалинскому языкамъ,  Оста- 
вляются /ВъЪ томъ же’ классЪь на) повторительный/ курсъ; &) 
по ‘малоуспшности-—Азлекс®й! Баздеровъ, 40) Пантелеймонъ 
Кадомцевъу 'Еригорй Рамвайцевь— съ лишенемъ!епарх1аль- 
нато 'содержаня; 0)’ по ‘прошенямъ-—Василй ‹Листовъ, 
Андрей Разодфевъ,  Михаиль Цинциннатовъ: 

КЛАССЬ ИЕВРВЫЙ (1). Мереводятся изъ -перваго, класса, 
во' второй, `1+го' разряда: 1) Николай „Поляковъ,. Николай 
Алмазовъ, 'Вабимй Черноморскй,; о Вячеславъ, Андртевскй, 
5) Андрей Юршовъ/СереЪй"Артоболевскй, Иванъ Рачининъ, 
Анатолй Бономорсюй, ИванъОодкраловъ, (10) п Виташй 
Воскресеней, Николай“ Богояваенски: \Васимй ‚Злахоревь, 
2-гогразряда: ‘Алёкевй Ивановсюй,’ Александръ ‚ Покров- 
скм; 115)" Иванъ Державинъу Михайль Никольсяй, Яковъ 
Елансвтй; Павель’`Аполлоновъ, ’МихаилъВиноградовъ, 20) 
Оедоръ 'Кадяшевскй, Михаилъ’ Софокловъ, Васизай  Раяби- 
нинъ, Александръ“Иротодлаконовъ; Викторъ. ‚ Алешиневй, 

)Лмитрай “Канаевсвй; о `Михаилъ. | (Сократовъ,. | Андрей 
Крвтов; `Дмитрй “Смирновъ; Василий. Нёчаевъ, 30,), 9едоръ 
'Торизонтовъ, Иванъ о Вогдановв; Семенъ, , Логиновъ,.. Вон- 
стантинь Тенловъ; Евгенй \ Степановь, (Принять во..2-й 
"классъ по’экзамену изъ экстерновъ-85), Николай Ливанов. 
Донускаются/ къ переэкзаменовк® ‘въ оавгуств: Андрей Еня- 
жевскй—по‘ариометикЪу. Вьсижй Лиловъ-—по. свящ. исто- 
ри; Евгеши Орловь-—по пзнйо; 'Михаилъ „Смирновъ— по 


— 20 — 


русскому яз. и ариеметикЪ. Не бывиые на испыташяхь по 
болзни допускаются къ экзамену по вс$мъ предметамъ въ 
август: 40) Владимръ Соловьевь, Михаиль Яковлевъ. 
Оставляются на повторительный курсъ въ первомъ классъ: 
Николай Архаровъ, Василй Никольск, Александръ Кры- 
ловъ (съ лишен1емъ епархлальнаго содержан!я), 45) Яковъ 
Сарычевъ, Владимръ Шестаковъ. Увольняются изъ учи- 
лища—а) за малоуспфшность Александръ Вороновъ, 6) за 
малоуспЪшность и урослость Иванъ Ивановъ— Наршинъ. 

КИАССЪ ИРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ. Переводятся въ нер- 
вый классъ, 1-го разряда: 1) Иванъ Л1лалектевъ, Алекоанлрь 
Горизонтовъ, Владимръ „Вирганекай, Павель Перуновъ, 5) 
Павлинъ Д1алектовъ, Анатолй Ястребовъ, АлексЪй. 9едоровъ, 
Васил Невзоровъ, Николай Злалогорсвй, 10) Серафимъ 
Любимовъ, АлексЪй Слободскй, Васимй Талалаевъ, Вик- 
торъ Кутлинсый, Александъ Быстровъ, 15) Николай Сту- 
денцовъ, 2-го разряда: Михаиль Виноградемй, Васими 
Покровсый, Николай Быстровъ, Николай Софокловъ, 20) 
Васил Бобровъ, Алексфй Зарфцый, Дмитрий Никольсвй, 
Александръ Смирновъ, Владимръ Соколовъ, 25) Николай 
Бабкинъ, Иванъ Прозоровъ, Дмитрий Рамзайцевъ, Германъ 
Кутлинсый, Евгевй Рождественскй. Допускаются къ 
переэкзаменовк» въ августь: 30) дедоръ Ассуировъ—по 
закону Бож1ю; Викторъ Лентовскй, Михаиль Никольск — 
по русскому языку. Оставляются на повторительный курсъ: 
Александръ ВЪнценосцевъ, Серафимъ Подянскй— съ лише- 
немъ епарх1ально-коштнаго содержан!я. ‚Увольняются изъ 
училища за безуспфшность и малоспособность: 35) Капитон® 
Архангельсый, Владимръ Рождественсвй. 
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те’ Правления Пеизенскаго духовнаго училища. 


а Эа м 19 числа августа назначаются `Правлемемль дла 
ево ученикам, ‘пвудовлетворительно ‚сдавшимт, 
экзамены. по ‚НБкоторымь предуетамт, 21 число августа 
наз ‚Начавлен дал производотва, полныхь ибпычаний ученикам, 
ие “бывиим „па ‘эквамень въ ол "ея ‘по "больвни; 22. 
и 28, ‚зисла, арлубта пазвачеются > временемв” приема уче- 


Нивовь въ ‚ училище. 


ам «ням атэ0т904у 


НЫ опибонъ. учениновъ ‘пензенской дух. Семинарии, 
обетавленный" И ГоДичныхЪ испытаний’ за 1888 — 9 
(6 хаон{аэН ‚ учебный” Род.“ но 

ВлАео УТ: Ра: зрядь ‘первый: 1) Сократь "Львове (назна- 
чаетвя` Зъ Моск. ‚дух. ''Академно\, Владимръь "Масловекй 
Об Дана КА `В Казниекую, дух. '’Ака демо), ` Иванъ Не 
Енот, "ИЕОлай | б0и070вЪ, 5) `Алексвй `Муромсвй, Ми- 
хаиль, ‚Кочетов 'ЕВЛеолай! 'Прегомаконовъ, Константину 
рб, "Иань 'АрхантельекИй, 10) Андрей Кипарибовь, 
Коава „блольшивль, Сер Вотодвлёне ии Разряль ворой: 
ПАВСНЕ. 'Колубовй" Иванъ Цировеми, 15). Петрь Козииковь, 
А Чекбандря 'Убимищьнс НИ," "Николай Мета зловь, Евгенй 
Лбннов, Тригорй: Длальонтовь, 20). Ивань Тарховь, 
Владизирь "Любимов, “Андрей Богданов”, Михаиль Соко- 
лов, ‘бборь 'Авировь, 95) `Степамь Кбвдийи "Леонидь 
Саров, Е Аловсандрь" Любимов, Тихонъ Перовекй, 
пефь Лебедев», Василий Витлаховр) 80) "Никанор Аляв- 
ДИНЪ, "Павбль `Бзляевь, "Иней Иеровени,, Константинь 
МО Григора орон, 35) "Иванъ Голубев, "Ми- 
хаиль Звфздочетовь, Васиий Покрованй, Александре 'Н6бо- 
склоновъ, 40) Александрь Ремезовъ, Валентинъ Львовъ, 
Васимй Снфжницый, Михаилъ Фриновскй, 44) Александръ 
Тенловь, 
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ВЕЛАСОЪх У. „Переводятся, въ шестой классъ: разрядь 
цервый: 1).Васияй) Промпховъ, Нетръ.Державинъ, Михамль 
Целебровсвй;‹Александръ Роспицейй, 55) Александръ,Ива- 
новсый, (Серги Тарховь, Михажаъ . Проворовь,,, Иванъ 
Перуновъ; Дмитрй 1 Румянцевь. „Раврядь, второй: 1:0), .Ди- 
митрай. Тарховз;у Васил! Ягодинъу!! СертЪй) °Александров- 
сый, Алевефй, Благосмысловь„Ивань БФаяевь, 19) Степаль 
Никольск, Серг®й _Державивь», Адексавдри” Рождествел- 
скай, Иванъ „Добросмысловъ, Васимй Савскй, 20) А лакей 
Уироносицклй, Изванъ Иванисовъ, ‚АлекеЪй Дизоновъ, Але. 
нсзй! Шиллеровь, с Александрь: Никольсвай, ;25). Васизий 
Эфликовь, ‘Александръ 'Беринповь; „Николай „ Окворцовъ, 
\лекефй ‚Покровсюй, Николай Вирганскии . 30) „Анатомй 
4лександровсвй, „Иванъ ‚Пепровь»„Наколай, Преображенскай, 
Гванъ „Никольсый, Николай Разинину, 55) Миханаь, Ле- 
бэдевъ, Николай Кармиловъ; Николай; Артоболевскйй, Сленань 
Соколовъ, Иванъ ‚Аполлоновъ, 40) Овятослазь, Каурцезъ. 
| Допускаются г къ. ‘переэкзаменовь$:„Тимооейг Чудод5евь— 
по; греческому» я3,; „„Михаиль, : „побимовъ-опо., дотмалическ. 
богослуз Владимары Небосклоновь--по, ‘сочиненямьуЗиновй 
Кургановъ =-10: допматическ. богосл.; 45), Николай Кобловь-т- 
по лалинек.г яв Степалль Гемеровь-тпо; „ирактичь. „ руков. ' 
для пастырей; 47); Алекеандръ А РЕ 
успьшносМю увольняетеяияъ семинарии но Чоу, ем 

ВЛАССЪ.ТУ. Шереводятеянвь а а ОВАЛ 
первый: 1)! Сергвй! Успененй, Ивань АртоболевсвйПавель 
`’ Быстров; ! Михаиль › Пламеневокай, г6) 1 Петр». ‚ Церуновь, 
Евграфъ, Доброхотовь,.{Воцелантинъ, Ларлоновь, 1! Николай 
ГучевьиоДмитрИ „Русановъ; и :10),-Ваяерань „Ароувовъ, 
Алекс й 1 А реопаниискай, но Раврядь: и 1в10рой: 212). Николай 
Шокровсвй; о Валер]аньи : Мелисвовъ: Швкений» Элии дИНСКЙ, 
15) Алевевй Виноградсвй,, „‹Васцяй Оводковт, Алексий 
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Столынинъ, Владимръ Карсаевсвй, Николай‘ Разеказовъ, 
20) Васил Ботоеловскй, Григор Скворцовъ, Дмитрий. 
Архаровз, Аркадй Целебровсюй, Дмитрий Никитинъ, 
25} Алексей Артоболевекы, Евламтий Перовский, Алеке\вй 
Соколевъ, Михаил Маелбвекй, Ивань Дижоновъ, 30 Алене 
Флоренебвь, Сбменъь Швецовъ, Евгемй Поси®ловь, Але- 
нсандръ Казанеюй; Иванъ Беринговъ. Донускаютея къ пере- 
эвзаменон»: 35); Навель Фатигаровь— по греческ. яз.) Ми- 
хаиль ВЪниеносцевъ-по’ латинск. ‘яз Семенъ’ Соколов- 
скт— но физик; Михаиль Успенскй--—но основн. ботослов.; 
40) Петрь Охотинь-=ио’ литургию; Серги Малицюй — го 
ибихолоРи и Рреческ. яз.; 49) Николай Лентовсвй— по физик 
и рречеек. яз.; Ивань Прозоровь—по греческ, и латинев. 
#3; Николай Богоявленсый— за малоуспинносю ^ уволь- 
няетёя изъ семинарш; 45) Ниволай Доброхотовъ, Кир 
Надеждиневй, 47) Гамажиль Любимовь—увольняютея ‘изь 
семинар согласно’ прошен!ю. 

КЛАССЪ ПТ. Переводятся въ четвертый класс: разрядь 
первый: 1) 9едорв Азтократовъ, Иванъ Лукъяновъ;, Вален- 
тинв Метёлловь, 9едоръ Покровсвй, 5) Павель Кипариеоь, 
Дмитрий Блатоемысловъ, Николай Векетовокли;, Василй 
`Б5дняковв. Разрядь второй: Леонидь Богоявленевй, 10) 
Нетръ Масловскй, Тихонъ Мильтоновъ, Алексзй Лонативъ, 
МатвЪй Дубровскй; ‘Иванъ Люстревъ;, 15) Алевсандрь 
Любимовъ, `Конетантинъ Урановъ, Регенй Инсарсвый, Але- 
кеви Тибровь, Еълемтий Вояровз,’ 290) Васил Цестров- 
сви, Влади р Касторсвй, Иванъ Охотинъ, Иванъ 'Нро- 
збровъ, Петру ЕвуВевз, 25): Ива Выесокинсый, Александрь 
Державинъ, Андрей Цереринъ, Алекезй Студенцовъ, Егоръ 
Андрёввъ, 30) Ад ан Ивановъ, Николай Прозоровъ, 
Дыитр Макаров, Николай Смирновъ, Тимосей Любимовъ, 
35) Иванз Тихожиревъ, Николай Ключевъ. Допускаются 


ва 


кь переэкзаменовк®: Александрь Алеутеюй) ВладимИуь 
Вихоревъ, Никелай Г!ацивтовъ, 40) Димитрий ‚Орловъ, 
Владимръ, Улиссовъь— по малематик®; Васий Кротковъ-- 
по: свящ. пиеанио; Александръ Боголюбовъ, Алексъй Пре- 
латовъу 45). Вабилие Соколовь-—по. преческ,. яз. ВасилЕй 
Ваурцевь—-но истор. руеск. литер; Дмитрий Туберозовъ— 
но церк. истор1иу Николай Козловекй, Владимръ | Поно- 
маревъ, Николай Датестановъ, Васил. Нреображенсвй— 
по; вочиненйямь; 9едоръ Петревъ-—по. математик! илатинск. 
13.3 Алексьй Николаевекй— по церк. истори и. логик; 
Владимв Тифлисовъ-—по ‘лосик%. и гречеек, яз; 55) 
9едоръ Лебедевъь-—по’ свящ. нисанпо и. малемалик; Але- 
коавдръ Архонтовъ-—00) логик® и малематик$; Николай 
Никольскй— по матемалик$ и сочиненямь; Александръ 
Никольскай, Алекефй Нрудентовь, 60) Васили Ивановъ, 
Петрь Николаевсюй-—по. малематик» и, греческ. языку; 
Алекозй Ювенсеюй, Петръ. Городецкй— допускаются къ 
экзамену въ августз м$фсацЪ; Николай Тибровъ, Александръ 
Нечаевь, Алевеандръ, Рождественескй, АлексЪй `Волочковъ, 
Александръ ‚Аполлоновь— оставляются. на повторительный 
вуреь вь томъ же’ класс; Васил Каменский, Леонидъ 
Автовиновь--увольняютоя изъ семинар по. прошенйю. 
КЛАССЪ ПШ. Переводятся въ третй клаесь: разрядъ 
первый: 1) Василий Бадулинъ, Антонъь Симилейсвй, Маг- 
ввй Миловсюй, Александръ. Рамзайцевь, 5): СергЪй. Кар- 
саевсьй: "Разрядь второй: Александръ Богдановъ, Оедоръ 
Азлаздинъ, Леоный Райскш, Петрь Макаровъ, 10) Павель 
Юваловъ, Рафаиль.  Кипрекй, Алекофй. Любимовъ, 'Нико- 
лай Касалкинъ;, АлекоЪй Орловъ, 15); Григорй Алявдинъ, 
Ивань Нисаревъ; АлексЪй Элпидинскй, Васимй, Пестров- 
ск й, Валентинъо Горизонтовь, 20) Павель  Любимовъ, 
Семень. Снзжнищьй,  Четрь. Ивановок, Алеко®й Выще- 
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славцевъ; Степань./ Оранскйу 25) Андрей. Канарсвйй, 
‚Оеохтиств 9"Налладовв, Николай’! | Камеясий, “Михаиль 
-Отепанонь, Александры Сязжницктй, 30) Леонидь "Разека- 
-вовъ, 'Александръ) Алекторов®; Наколай Курганский: Нико- 
‘лай Спасск, 1 Иванъо"Орнатенй, 35). `Алёксанхрь “‹Вил- 
лаховь Лопу скалотея. кыэпереэкзаменовкв ; Павельй Студен- 
сми, Иванъи Чернозерсвйу Николай Оаввинз;>СергЪй! Ни- 
колвскийу 40) ›Алексаидрь .Александровскай, Константинъ 
Биргансвлйу 'Шетръл "Докучаевт “Лавры ЗарЪ цклй-=ноо мале- 
`маликф; Евген" Крыловъ, 45) Валеятинь! Миловскай;, Але- 
ксандръ Муромский по’греческ:иязыкуз 9едоръ Юваловъ-- 
по тражданек. ‘истори; Валентин БЪловзоровь==ио лалинек, 
языку; Оедоръ`Нестровскй-— о’ истори русск. литературы; 
50) ‘Абаваст  Ремезовъь-= по сочиненямъ; ‘Николай: Жазво- 
‚ронковь— по’ библ. ‘истории ‘лалинск. ‘яз. Иважь» Трофи- 
‘мов; Иванъ ’Троицяй-- по’ ‘математик® я’ треческ. языку; 
55) Навель) Флоренсовъу/ 9едоръ'Викторовь-за/ малоупвш- 
ностю ‘увольняются' изъ’ семинар?и. 
КЛАССЪ.Т.^Переводятся“ во ‘второй! июласеть: орязрядь 
’ первый: Александр” Никольский; АчександръСоловьевъ, 
А лександрь `Саликовъ; 'Владимръ Европейцевь;” 5) Вого- 
слове Иетрв) и Николай» Каришневь: “ Разрядьо второй: 
Николай : Авосовь; ЧеркасовъНиколай; Давидъ! Любимовъ, 
10)” Дмитрия Кипариеовь, «Оводосмй Коробовъ,' Басимй 
Троице, ›Александръ' Надеждин; ‘Конслантинь Вармишен» 
сай)’ 15) @едоръ‘Арфавсадовъ о Николай о «Антбниновъ, 
Петрь! ТиховъуАлекандрь Николаев; Евламши Ивановз, 
20} 'ВавилиАскалоновъ/ Обрей Алмазов, (Конставтину 
Казаневи, Ивайъ Златоревъу Егорь Козловсвыйл 5) Виклоръ 
Юницей,' Владимре! Миловзоровъ, Александръ! Чукалововй, 
„Михаиль.Никольемй,  Владимйуь Цельвовъуи80). „Михашль 
Кармиловву Александр мирной», (\Иванъ /"Терновокй, 
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Владимръ Архангейвеюие,/ Иван Любимовъ, '-35) ‚берёфй 
Богомудровъ) 'Наколай.о Шестаковъ» о Иванъ”” ”Ремезовъ; 
Василий" Тихомировъ; "Николай `ТГенловъу 540) Васимй ‘Зна= 
менскйй; ‘Алексей ‘Бурдасовъ,Иванъ! Смирновъ; оЛеонидь 
Ббголюбовъ, "Допускаются къ переэкзаменовкЪ: /`Евгенй 
Нокровсвй-— по" ‘словесности; 45) Иван. Богословскй; 
(лемань“Утрюмовъ, Васими' Невзоровъ,” Николай ’Иссин- 
сый, Александрз" Надеждинсвйу 50) `Иванъ’ Виноградский, 
Егорь Горей-пб математик Алексайдрьо Голубевъ = 
латинский ‘9817 Дмитрий“ Авицк = по’есвящу писантю;у Левъ 
Европейцевь — по" ‘тражд. ‘истори; 155) `Александръ ›Кады- 
шевскайч“лю бочинен!ямв; Константинъ ФРувановьу Степану 
Тихомировъ, Евгенй Лентовсюй, 'Полянвкй ‘'Евренй-=по 
математик и греческ. яз.: 60) Александръ Шепотинъ, 
АлексЪи ИГвовдевь-— по, гречесв. и латинск., я3.; „Владимръ 
Вороновъ—по математик и латинск. р Степанъ 
Мироносицей" допускается къ экзамену В август иЖсяц%; 
Илья .Тюльнановъ, Иванъ Утвхинь, 65). Левъ,Никольсвй, 
Василий ТШиловсый,‘ Павель `Охотскй, ‘Андрей Державинъ, 
70) Петръ Прелатовъ, Виртуозовь Семенъ, Василй Куд- 
рявцевъ, Владимръ Померанцевъ — оставляются на повтори- 
тельный курсъ въ томъ же класс5; Ивань Бондовсмй 


за, малоусившност!о увольняется изъ семинарии. 
хзопон 1 м 
гаонани» .Н т 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 





Оть Правленя духовной Семинарии. 

Правлене Пензенской дух. Семинар1и симъ объявляеть, 
что временемъ для экзаменовъь воспитанникамъ Семинар!и, 
не державшимъ оныхъ въ Юн мЪсяцЪ, и переэкзаменовокъ 
назначаются, 17-22. августа, о.) съ 23 по, 26, августа 
имфють быть „ираемные. экзамены. для вновь поступающихъ 
въ Семинарю. 
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Колонольно-литейный ‚заводь 'Буслаева ‘въ Самарь при- 
нимаеть Заказы на отливку колоколовъ всякаго вЪса, (изъ 
матер1ала ‘оть завода, 'и’отъ заказчиковъ. На, завод имфютея 
постоянно въ продаж» готовые колокола разнало вЪ са, изъ 
самаго ‘лучшалю ‘матерала: Заводь помфщается въог. Са- 
маръ, ‘близъ станции Оренбургекой зжелзной дороги, на 
сЪверной сторонЪ кладбища. Обращаться ‘©5 зажазами и 
за покупкою’ готовыхъ колоколовь елЪдуетъ въ заводь и'къ 
владфльну завода Василию Ермолаевичу Буслаев, имфю- 
щему матазинь мануфактурныхь и’ м\%ховыхъ товаревь на 
Алексфевсвой нлощади въ Дом Шабаевой. ЗдЪеь же _.но- 
купають красную ‘мЪдь, разбитые колокола ‘и ‘олово; мф- 
няются ‚разбитые колокола на новые, 
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другихъ--плакала, однако за всЪхь молилась Богу, дабы 
вс получили спасеше *). Во время пфвшя „достойно“ 
поминаются вс усопиие, скончавицеся въ надежд 
воскресешя и жизни вфтной. Поминовеше, по словамъ 
св. Лимитря Ростовскаго, ходатайствуелть почившему 
прощеше грзховъ, упокоеше со святыми. Ефремь Сиринъ 
пишет: „нётъ пользы усопшему ни въ слезахъ, ни въ 
скорбяхъ, ни въ вопляхъ наружныхъ; только молитвы 
идуть съ нимь, сопровождаютъ его“. Святый Кириллъ 
Герусалимеюй учить: „великая отрада бываетъь душамъ 
усошшихь въ вЪрЪ, когда о нихЪ возноситея молеше при 
в. страшной жертв“. Поэтому поминовене умершихъ 
сдфлалось неотъемлемою  принадлежносмю  литурми. 
За тЪмь слфдуеть молеше о здравия и спасени 
Влагочестивъйшаго Государя и всего царствующаго 
Дома, о во$хъ властяхъ и воинствЪ; чтобы мы жили 
подъ охраною ихъ въ тишинЪ, спокойствии и мирф. 
ПослЪ сего священникъ возглантаеть: 05 первые помл- 
ни Господи Св. Правителоствующий Синоде и господи- 
на нашего Преосвященньйшаго Рлиископа.... Мы молимся 
чтобы Господь даровалъ имь долголЪ'1е и наставлялъ ихъ 
въ управленти взрующими. На клирос% отвфчають: 4 6616276 
и вся, т. е. помяна Господи веЪзхь правоелавныхъ 
хрисманъ, мужей и женъ, старыхъ и малыхъ, равно 
всяюй городъ и селеше. И даждь наме едиными усты 
у (динымо сердцемь славити и воспъвати пречестиое в 
великолльтое имя твое, Отца, и Сына, и Святаго Духа, — 
возглашаеть священникъ, призывая всфхъ къ едино- 
душней молитв, и потомъ испрашиваеть  молящимся 
милости великаго Бога и Спаса нашего Г. Христа. 


*) Жит. пр. Ниоонта, Ч. М., 23 дек. 
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За этимъ слЪдуетъ приготовлене вфрующихъ къ прича- 
щенно св. Таинъ. Ллаконъ произносить просительную 
ектенио, которою возбуждаетъ всъхъ къ единодушному 
моленио о дарахъ, принесенныхъь въ жертву, дабы 
воспялъ ихъ Господь въ пренебесный свой жертвен- 
никъ, какъ благопрятное Себё приношене, и ниспо- 
слалъ намъ благодать Св. Луха. Прошеня ектеши 
заканчиваются молитвеннымь возглашенемъ: # с10006и 
насв, Владыко, со дерзновенлемо, неосужденно смоти призы 
вати Тебе небеснаго Бога Отца и глаголати. Возгласъ этотъ 
имфетъ такой смыелъ: „Господи! сподоби насъ обращаться 
къ ТебЪ съ молитвою во всЪхл, нуждахъ, какъ къ Отцу, и не 
овуди насъ за это дерзновеше“, и мы въ простогЪ сердца, 
какъ дЪти, съ терлотою вфры, поемъ: Отче нашь, иже 
еси на небесьло... Во время изя молитвы Господней— 
каждый изъ наеь въ чуветвЪ умилевя и благодарности 
къ Богу Отпу долженъ положить земной поклонъ. Поел\ 
молитвы Господней лаконъ, стоя предъ царскими две- 
рами, возглашаеть: „вонмемъ“, т. е. будемъ внимательны, 
такъ Какъ топерь наступаютъ священнфйция минуты, 
минуты причащеня св. Даровъ. Священник, поднявъ 
немного съ лдискоса тЪло Христово, громко взываетт: 
святая свлтимо! т. е. святыя тайны: тЪло и кровь 
Христовы преподаются только св. людамт. Но такъ 
какъ никто изъ насъ самъ по себЪ не имЪель святости, 
а получаегь оную по благодати оть Бога Отца, то на 
клиросз поютъ: едино свят, едииь Господь. т.е. ввятъ 
и безерешенъ одинъ Господь; отъ Него только мы и 
ожидаемь себЪ спасемя и прощеня грфховъ и дерзно- 
веня приступить къ причащению св. Таинъ. Въ это время 
священникъ, раздЪливъ Божественный Агпецъь на четы- 
ре части, одну погружаетъ въ чашу, другою причащает- 
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ел самъ, а двЪ остальныя приготовляются для причащен!я 
върующихт. 

По прюбщени  священнослужителей, отверзаютея 
царскля двери, длавонъ беретъ св. чашу и, обратясь къ 
народу, говоритъ: со страхом Божтимь и върою присту- 
типе. Появлене св. даровъ въ царекихъ вратахъ озна- 
чаетъь явлене Господа Тисуса по воскресени своемъ 
А цостоламъ. И Церковь съ радостно встр$чаеть воскрес- 
шаго (Спасителя пфеншо Терусалимскихъь  отроковъ: 
благословень грядый во имя Господне, Богь. Господь и явися 
нам. ЗатЪмъ, если есть причастники, они причащатются 
тьла и крови Христовыхъ изъ св. чаши. ПослЪ 
сего священникъ преподаеть народу благословеюе, 
возглашая: спаси Боже люди Твол и благослови достоя- 
не Твое. На клирое% поютъ: видъхоме свёть истии- 
ный, пияхомь Духа небеснаго, обрътохомь въру четин- 
ную, нераздьльньй 1 роиць покланяемся, та 60 насо спасла 
есть. Эта пфень имфетъ такой смыелъ: „теперь Го- 
вподи, когда предъ глазами нашиами совершилось вели- 
кое таинство причащеня, —хлфбъ и вино претворились 
въ тфло и кровь Христову, и Ты по своему неизречен- 
ному человЪколюбио преподаешь сли неоцфненные да- 
ры намъ грЬшным, недостойнымъ, теперь чрезъ это мы 
увидзли свЪтъ истинный и путь спасеня, прляли небес- 
наго Духа, и обрзли вЪру истинную, ибо она спасла 
наеъ“. Зат$мь священникъ, обратясь къ наролу съ св. 
чашею, восклицаетъ: 666да нынь и присно и в0 в®ки 
6%5к0в8. Это явлене.о св. чаши озналаетъ вознесеше 
[исуса Христа на небо,—когда Овъ, разлучаясь съ 
утениками Своими, далъ имь утфшительное обфщанеы— 
пребывать съ ними на землЪ всегда, до скончавя вЪка. 
Поэтому мы, преисполненные чувствъ благодарности къ 


Спасителю, должны воздать св. дарамь, какъ  вознес- 
шемуся на небо Спасителю, земное поклоненю. Длаконъ 
произносить малую благодаретвенную ектенио, въ ко- 
торой благодаримъ Господа за приняте Божественныхъ, 
святыхь, пречистыхъ, безсмертныхъ, небесныхь и 
животворящихъ, страшныхъ, Христовыхъ таинъ. Бо- 
жественная литурмя приближается къ концу. Священ- 
никъ говоритъ: сб миром изыдемь. На клироеЪ поютъ: 
0 имени Господни... т. е. пойдемь изъ храма съ ми- 
ромъ въ душф, съ радостю и утЪшевшемъ. Въ напут- 
стае выходящихъ изъ храма читается заамвонная молит- 
ва, имфющая глубоюй емыслъ.—„Спаси Господи! спаси 
людей твоихъ, Церковь твою сохрани, усердныхъ благо- 
творителей и попечителей о благолЪши храмовь Божлихъ 
помилуй, прославь ихъ божественною Твоею силою, и 
не оставь, не забудь веЪхъ надЪБющихся на Тебя; миръ, 
согласе и любовь всЗмъ людямъ даруй, перквамъ, Го- 
сударю Императору и всему воинству“. Посл этой мо- 
литвы поется: Руди имя Господне благословенио от 
нынь и 00 въха и читается псаломъ: Благословию Го- 
спода. Священникъ еще разъ напутствуетъ вфрующихъ 
благословетемъ, говоря: Благословенме Господне иа вас, 
710г0 блазодатяю ь человьколобемь всада, ныть и прис- 
н0 и 60 втии в0ковь. Какъ благословее матери 
дорого для дфтей, такъ и благословеше св, Церкви 
для вЪрующихь есть неоцфненный даръ.—Тоть, на 
коиь почиваеть благословеше Боле, наслаждается 
и здЪеь на землЪ миромъ, радостпо, довольетвомъ, 
счастемъ, и въ загробной булущей жизни Для него 
уготовано блаженство. Дорожите, брате, паче веего 
благословенемъ Церкви. — Божественная литурмя закан- 
чиваетея отпустомъ священника, который испрашиваетъ 


трезъь ходатайство Божлей Матери и вофхъ святыхь 
милостей отъ Бога, и осфняеть предетоящихъ ев. кре- 
стомъ, дабы силою креста запезатлть въ наеъ 
молитвенное настроеве, которое мы пруобрфли въ св. 
храм, и оградить отъ всякихъ. искушений и соблазна. 

Теперь видите, бр,, что въ литурми воспоминается 
вся жизнь нашего Спасителя, ‘отъ Ёго рождешя ‘до 
воскресешя и вознесения на небо. Ходите же къ литур- 
ми какъ можно чаше, по крайней мЪрЪ, во вс воскрес- 
ные и праздничные дни, и усердно молите Госиода, 
чтобы Онъь помогъ вамь получить то спасеше, путь къ 
которому открыть вамъ Нго страдавями, смертию и 
воскресетемъ. 


Бесфды. о принадлежностяхь богослуженая. 
0 храмЪ. 


ПослЪ истолковашя божественной литурми предлагаю 
вамъ, бр., объяснеше о храмЪ, ев. иконахъ и лицахъ, 
совершающихъ Божественную литургтю. 

Храмъ есть освященное по чиноположенио церковно- 
му 060бое здаше, назначенное для общественнаго Бого- 
служетя. Храмь созидается во имя Св. Троицы, въ 
честь Господа Г. Христа, Бояаей Матери, св. Авгеловъ 
и угодниковъ Болиихъ. 

ВнЪшей видъ храмовъ бываеть различный: креето- 
образный, продолговатый на подобе корабля и круг- 
лый, имфюний форму звЪзды. Крестообразный видь 
храма напоминаетъь собой Голгоескй креетъ, на ко- 
торомъ Г. Хриетосъ совершилъ спавевше мра; продол- 
говатая форма на подобе корабля приводить христмани- 
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на къ той мысли, 10 какъ на кораблЪ посреди бурнаго 
моря мореплаватели достигалоть тихой пристани, такъ 
подъ кровомъ св. Перкви вс люди, удрученныя житей- 
скими заботами, попеченами, находятъ себЪ душевное 
успокоеше отъ зйрской сусты; круглый видъ—имфет"ь 
то значеше, что Церковь будетъь существовать вЪчно. 
Наверху храма водружаетея побфдное знамя— св. 
крестъ. Для церковнаго благовЪста и звона колоколовъ 
устраивается колокольня. Храмъ обноситея кругомъ 
оградою. 

Храмъ  раздфляется на три части: алтарь, среднюю 
часть или собственно храмъ и трапезу. Алтарь — вос- 
точное отдфлеше храма, отдВляемое отъ средней части 
иконостасомъ и имБющее нфкоторую возвышенность на 
одну, или двЪ ступени. Главныя принадлежности алтаря: 
преетоль и жертвенникъ. Престоль ставится среди 
алтаря и означаетъь невидимый небесный престолъ, на 
которомъ присутствуелть Царь славы Г. Христосъ. На 
престолВ полагаются св. антиминсъ, крестъ, евангеле, 
дарохранительница и св. муро. Антиминсъ— это шел- 
ковый платъ съ изображенемь положешя [. Хриета во 
гробъ, платъ, освященный самимъ архереемъ: Въ 
антиминсъ влагается частица св. мощей. Безъ него нельзя 
совершать литурми. Кресть—это драгоцннЪзйшее оруде 
нашего спасеня; евангеле—святфйшая книга, возвЪ- 
щающая путь къ царствио небесному; дарохранительница 
содержитъ запасные дары: тЪло и кровь Христову, кото- 


рыми причащаются больные на домахъ, св. муро 


предназначено для совершеня таинства муропомазания. 

Что такое жертвенникъ? Это небольшой находяпийся 
въ сЪверовосточной части алтаря столъ,—ва которомъ 
совершается проскомид1я; онъ изображаетъ собою гору 
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Голгову. Ёъ алтарю примыкаетъ солея, т.е. возвьипенное 
исто предъ иконоставомъ съ правымъ и лЪвымъ клиро- 
сами, назначенными для чтецовъ и пфвцовъ. Оредина 
волеи, гдз даконъ читаетъ евангеле и сказываются 
поученя, называетея амвономъ. 

Собственно храмъ занимаеть среднюю часть его между 
алтаремь и трапезою. Въ этой части съ первыхъ 
временъ хрислтанства имфли право стоять только одни 
вЪруюшие, а лля оглашенныхъ, т. е. готовящихся къ 
крещенио, входъ въ нее быль не доступенъ. Трачезная 
перковь—9эт0 западная часть храма. Назваше свое по- 
лучила отъ того, что въ древности богатые благочестивые 
хрис'тане послз литурми устрояли въ ней транезу, или 
такъ называемую вечерю любви для присутетвовавшихъ 
при литургии. 

Въ первые три вЪка христанетва, по случаю же- 
стокихъ гонешй на христланъ, храмовъ на открытыхъ 
мфотахъ не было. Богослужеше совершалось тогда въ 
пещерахъ и подземельяхъ. Только со временъ царя 
Константина—-въ ГУ вЪкф, впервые появились храмы 
въ томъ величественномъ видЪф, какъ теперь. Однакожъ 
первенствуюние христане любили участвовать въ 
перковномъ богослуженш, и несмотря на вс гененя и 
мученя, они охотно и съ любовью собирались во храмъ. 
Вазидательный разсказъ находимъ мы по этому предмету 
въ еващенныхъ лЪхописяхъ. Императоръ Валенть-еретикъ 
отдаль повелЪе префекту предавать емерти веЪхь, 
кто осмфлится идти въ храмъ. Въ слфдуюций воскрес- 
ный день префекть, идя по городу съ воинами, встр\- 
зиль женщину христанку съ младенцемь на рукахъ, 
шедшую очень поспшно. „Куда ты бЪжишь“? спро- 
силъ префектъ. „Спфшу въ храмъ на молитву“, отвфчала 
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христанка. „РазвЪ ты не знаешь, что я посланъ пре- 
давать смерти вефхъ, кого застану тамь“? „Знаю, сказала 
христ1анка, для того я и спфшу, чтобы мн% принять 
мученичество“. „А зачиъ несешь младенца“? „Чтобы и 
онъ приняль мученичесяй вЪ$нецъ“ кротко объяенила 
она. Вотъ какъ любили церковную молитву хрисане 
первыхь вЪковт! А нынЪ! Какъ мало и лЪниво ходятъ во 
храмъ. И.сколько придумываютъ въ оправдаве всякихъ 
отговорокъ! Одни ссылаются на’ болфзни и старческую 
немощь, друме на житейске недосуги, ивые гово- 
рять, что’ и дома молиться можно. Ов. царь и пророкъ 
Давидъ приходиль всегда въ восторгь отъ посъщешя 
храма Болля. Ио. возлюбленная селеня Твоя Господи, 
желасть 4’ скончавается душа моя в0 дворы Господни 
(Пс. 88. 2.) Едино просижо оть Господа, то взыи: еже 
жити ми вв дому Господни вся дни живота моего, 
зроти ми красоту Господню и посощати храма святый 
Ио’ (Пе. 96,4). 

Православные! Подражая Царенророку Давиду, будемъ 
усерлнЪе посфщать храмъ Бой. ЗдЪеь- земной рай, 
здЪеь небо на землф, потому что гдЪ Богь съ своею 
благотатию, гдЪ ангелы и святые съ своею помощио,— 
тамь для насъ и рай, тамъ и небо. Злфеь священная 
трапеза, которая питаетъ насъ тБломъ и кровно Хри- 
етовою, здЪеь духовная баня, омывающая насъ въ 
тайне крещеня отъ грЪховъ, здесь луховная вра- 
чебница; подающая намъ врачебный средетва для души. 
Ву, храм все наше счастте, радость и спасено. 


